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ORATEURS DE CONGRES CATHOLIQUES 
IV. — M. L'ABBÉ BEAUPIN 


L 


M. Fonsegrive exprimait une pensée juste. mais dont l'applicalion 
était oulrée et quelque peu grimaçante, quand il écrivait peu de 
temps après l'Encyclique Pascendi : 


Les tactiques ont changé... Le clairon a sonné la concentraliun. Anssitôl. 
comme il était jusfe, ceux qui avaient toujours défendu cette nouvelle tac 
tique ont passé aux premiers rangs. Et les autres. nafurellement, leur onl 
cédé tout de suite la place. Et joyeusement. Cr n'est pas là houderie, max 
obéissance Ce n'est pas une protesiation, mais domlifé Ce n'est pas orgueil, 
mais conscience de son inhabileté. Les hommes d'une daelique sont inca 
pables de diriger une lactique contraire. Ns en ont conscience. As le feraient 
mal. El de plus ils seraient. suspects Suspects au dehors, suspects au dedans 
Us sonl donc forcés de ne plus agir directement. publiquement pour l'Eglise 
Leur fom de faction est achevé Leur apostolat direct ne peut qu'être ter. 
miné. (L'Evei! démocratique, 21 février 1900). 


Ne parlons même pas de direction à exercer, quoique ce soit bien 
ce dont il s'agit dans ces études sur les orateurs de nos congrès 
catholiques. À ne considérer que la simple profession personnelle et 
publique de ses opinions faite par un écrivain ou un discoureur, c'est 
un problème psychologique insoluble, si l'on n'y fait intervenir mm 
élément d'ordre supérieur, de savoir comment des hommes qui se sont. 
engagés longtemps et à fond dans une voie déierminée, avec une 
conviction sincère, ardente, avec éclat, pourraient le lendemain, ou 
même d'une heure à l'autre, prendre position avec la même sincérité 
dans le sens opposé ol soutenir avec la même conviction le contraire 
de ce qu'ils enseignaient la veille. L'intelligence n'est pas inerte 
sous l'empire de la volonté, celle-ci fütelle sérieusement changée, 
gomme l'outil indifférent à l'usage entre les mains de l'ouvrier. Chan- 
ger d'opinion n'a en soi rien d'illogique, n'a rien que de louable, 
quand l'étude ou l'expérience [ont qu'on se reconnait. dans l'erreur, 
Cela se voit souvent ol s'explique naturellement parmi le grand nom- 
bre de ceux qui adoptent mne théorie o" une ligne de conduite 
sans s'en ètre vraiment appropriés les principes par une réflexion 
sérieuse et sans s'être compromis pour cette théorie ou ce systeme. 
C'est plus difficile et plus rare pour les aulres. Et s'ils s'en sont 
faits les protagonistes, une dose peu commune de courage et de zèle 
de la vérité leur est nécessaire pour changer leur fusil d'épaule sous 
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les yeux de tout le monde. Le plus souvent la retraite et le si- 
lence deviennent une nécessité personnelle. Souvent aussi la prudence 
et le souci vrai du bien suffiraient à faire adopter ce parti. Mais, 
à supposer qu'ils ne croient pas devoir le prendre, il y a une preuve 
de sincérité qu'exige de ces hommes le respect d'eux-mémes et le 
respect du public, un devoir essentiel de loyauté à remplir, faute de 
quoi il: seraient justement suspects à tous et ne feraient que cau- 
ser du trouble par une sorte de double jeu; c'est l'aveu de l'erreur 
à laquelle ils ont conscience d'avoir cédé et le reniement de leur 
opinion première. 

Dans les questions se rattachant à la vérité ou à la discipline 
religieuses qui nous occupent, de tels changements sont plus plausi- 
bles et plus explicables — l'histoire en a vu des exemples — parce 
qu'y interviennent un motif et un adjuvant d'ordre supérieur, sur- 
naturel, qui en rendent la justification aisée : la foi en l'autorité 
de l'Eglise, agissant du dehors (on m'entend assez) pour leur fournir 
une raison qui n'esi plus seulement déduite des raisons, mais qui 
fait s'accorder celles-ci avec celle-là; et la gráce divine qui donne 
le courage de l'humilité chrétienne. M. Fonsegrive l'avait trop ou- 
blié dans l'article mentionné, que notre Revue a apprécié en son 
temps (1). 

L'humilité chrétienne rend possible, facile, la preuve de sincérité né- 
cessaire; elle rend capable d'accomplir « avec joie » le devoir essen- 
tiel de loyauté dont l'omission laisserait la sincérité suspecte et lac- 
tion troublante. C'est surtout dans les questions de cet ordre, et 
surtout, pour y insister maintenant, quand on recherche l'influence, 
que ces gages sont indispensables. Sans eux, non, « les hommes d'une 
tactique sont incapables de diriger une tactique contraire ». Ils ne 
contribueraient qu'à produire la confusion. Saint Paul qui s'était mon- 
tré ardent zélateur de la Loi judaïque et persécuteur des premiers 
chrétiens, commença par dire très haut, quand il se mit à défendre 
ceux-ci et à prêcher l'abolition de la Loi: qué pris blasphemus fui 
et persecutor et contumeliosus (I. Tim. 13). Abundantiüs existens emu- 
lator paternarum mearum traditionum (Gal. I. 14). « Moi qui étais 
auparavant un blasphémateur (du nom de Jésus), un persécuteur et 
un ennemi outrageux (de son Eglise); ayant un zèle demesuré pour 
les traditions de mes pères ». — Voilà l'exemple. 

Ceux que nous voyons actuellement se proposer et se faire próner 
pour les apôtres de directions contraires à celle qu'ils avaient sui- 
vie, nous en donnent un autre. Ils disent blanc aujourd'hui, aprés avoir 
dit et crié noir hier, sans se mettre le moins du monde. en peine; më 
vis-à-vis d'eux-mêmes, ni vis-à-vis du public sur lequel ils préten- 
dent exercer une action directrice, de donner cette preuve de sin- 


1. ler mai 1909, p. 77. 
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cérité et de remplir ce devoir de loyauté. Ils énoncent le vrai, ou 
simplement s'abstennent d'enseigner le faux, sans avoir le courage 
de commencer par dire: j'ai professé telle opinion; aujourd'hui, je 
la reconnais erronée; ne croyez pas ce que j'ai soutenu jusqu'à pré- 
sent. Aprés cela, ils se plaignent d'étre suspects. Quelques-uns le sont 
à bon droit. Pour les autres, à qui la faute? A défaut d'une auto- 
ritó qu'il est difficile de leur reconnaitre, l'aveu par lequel ils au- 
raient cru se diminuer était au contraire le moyen de se concilier 
l'estime, de recouvrer la confiance que, retenu, il leur enlève, comme 
aussi cettc faiblesse les paralyse pour servir et défendre efficacement 
la vérité, En outre, faute de répudier ostensiblement leurs erreurs 
passées, ils demeurent dans une position équivoque. Les encourage- 
ments ou les approbations que peut leur valoir une attitude nou- 
velle, les pécheurs en eau trouble qui abondent sur nos rives sauront 
en tirer parti pour couvrir leurs opinions d'hier aussi bien qu'on le 
ferait en faveur de leurs opinions plus récentes, aux yeux du grand 
nombre d'honnétes gens toujours faciles à attirer dans la nasse. 

Nous avons vu le directeur d'un journal religieux longtemps favo- 
rable au mouvement libéral, persister à déployer sa médiocre habileté 
dans la défense du terrain constitutionnel et de la ligne de conduite 
de M. Piou, aprés les retentissantes directions données par S. S. Pie X 
aux catholiques français, jusqu'au moment où il vit l'impossibilité de 
continuer ce jeu sans tomber dans la résistance manifeste; puis, partir 
alors délibérément de l'autre pied, sans embarras, sans l'ombre d'un 
aveu ou d'un mea culpa devant le public qui l'avait suivi comme 
guide. Le lendemain, dans un élan subit, il proposait brusquement, 
devant une assemblée surprise et forl génée son inspiration bizarre, 
d'acclamer pour chef des catholiques celui qu'il combattait sourde- 
ment la veille et on le vit dogmatiser contre les tendances libérales 
dans trois. journaux à la fois. 

Ayant enfin trouvé son chemin de Damas dans un voyage à Rome, 
il écrivait au retour, sous ce litre: « Notre programme », (31 octo- 
bre 1909) : 


L'Univers a toujours combattu contre les amoindrissements de la doc- 
trine. 

Ce n'est pas aujourd'hui qu'il faut déserter ce champ de bataille. 

La mentalité périlleuse et faussée qui, naguère, engendra le libéralisme 
catholique, a descendu sa pente. Elle est tombée jusqu'au modernisme. 

Le journal de Louis Veuillot reconnait bien là, sous des traits accentués, 
son vieil ennemi. Où qu'il le rencontre, ‘il le combattra... 


Loin de nous la pensée de ranimer de vieilles querelles, mais la 
vérité garde toujours ses droits. Si l'on n'avait eu pour garant des dis- 
positions du directeur que l'exactitude de ses assertions, il eût fallu 
s'en faire une triste idée. Celles-ci étaient d'une inconscience, je ne 
dirai pas d'une audace, difficile à qualifier. Le temps étaitil donc 
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si loin où l'ancien journal de Louis Veuillot, loin d'avoir « toujours 
combattu les amoindrissements de doctrine », se montrait envers eux 
d'une faiblesse lamentable, les favorisait méme sous la plupart de 
leurs formes, et loin d'avoir toujours combattu « les courtisans de l'er- 
reur », applaudissait les Dabry, les Naudet, appuyait tous les libéraux et 
se livrait presque à Marc Sangnier? Au public qu'on se proposait d'orien- 
ter désormais dans un sens meilleur, on commengait par dire : Nous 
n'avons qu'à suivre la voie dans laquelle nous marchions. Quelle ga- 
geure! Et qu'eüton pu trouver de mieux si l'on se fût proposé d'en- 
tretenir une équivoque? Non, ce n'est pas ainsi que la vérité doit être 
respectée et servie. Félicitons d'ailleurs l'Univers d'avoir repris, comme 
nouvelle direction, les anciennes traditions de son illustre chef. 

Hier, c'était le méme qui se chargeaït de faire dans la presse le pro- 
cès de la politique de Marc Sangnier, dont lui-même, à une époque où il 
élait déjà facile de pressentir ce qu'elle deviendrait, avait fait l'éloge 
dans unc brochure de l'Action Populaire consacrée à l'apologie du 
Sillon. Je n'examine pas la question de dignité personnelle. Chacun 
est juge de la sienne. Mais quel crédit une telle conduite peut-elle 
donner prés des esprits sérieux? Et celui qu'accordent les autres, 
leur confiance ou leur admiration facile, ne sont-ils pas l'indice d'une 
indifférence pratique pour les idées ou d'une inaptitude à les démêler 
qu'entretiennent précisément ces contradictions inexpliquées? Il y a 
là, peut-on dire, quelque chose qui n'est pas moral. 


A la méme époque (15 novembre 1909) la Revue du Clergé français 
attirait l'attention sur les modifications introduites dans la liste de 
ses collaborateurs. Quoiqu'elle en donnât pour raison qu'on y voyait 
les noms de rédacteurs quasi homoraires et qu'on n'y trouvait pas ceux 
de quelques collaborateurs actifs, il n'était pas difficile de dessiner 
l'excellente intention qui inspirait ces changements. Il suffisait d'ob- 
server quels noms disparaissaient. C'étaient, par exemple, ceux des 
abbés Birot, Klein, Laberthonniére, Lemire, Dimnet. La xevue pre- 
nait congé d'eux d'une maniére fort courtoise. C'était pour le mieux. 
Mais elle ajoutait ceci, qui était pour gâter tout l'effet : 


L'esprit de la revue reste donc le méme et notre devise n'a pas changé : 
« In necessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus caritas ». L'enseignement 
de l'Eglise et l'obéissance filiale aux autorités ecclésiastiques seront à l'ave- 
nir, comme War le passé, motre règle et notre sauvegarde.* 


Nul n'aurait eu le mauvais goüt d'opposer, en cette circonstance, 
le passé au présent, et il eût été messéant de suspecter la direction 
que la revue s'efforcait de prendre. Mais un tel retour n'étaitil pas 
irés inopportun de sa part, à elle? Qu'aurait-on dà penser s'il fallait 
croire que son esprit demeurait réellement le méme? Cette apologie 
d'un passé regrettable n'en couvrait-elle pas les errements, au moment 
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méme où l'on se proposait de corriger ses voies? Car enfin, ni les 
enseignements de l'Eglise, ni l'obéissance filiale à l'autorité ecclésias- 
tique, n'avaient pas empêché la revue d'insérer les articles plus que llémé- 
raires de M. Loisy, et ensuite de prendre fait et cause pour lui, de 
défendre ses positions, jusqu'au moment où il fut solennellement con- 
damné, sans parler d'une foule d'autres compiaisances pour le mou- 
vement d'erreurs contemporain. Et ce devait être de la même manière 
qu'ils demeureraient la sauvegarde dans l'avenir! Heureusement la 
Revue du Clergé français, et il faut. l'en féliciter, a tenu mieux que ne 
promettail cette profession de foi à double face. Mais il y en avait une 
à supprimer, à retourner, pour l'honneur de la vérité et, disons-le, 
pour celui de la revue. Il y a là quelque chose qui n'est pas moral. 

Revenons à l'actualité. 

L'exemple est d'hier. C'était le directeur d'un grand momvement 
d'action sociale qui, dans une revue importante, scandait avec ‘une 
parfaile aisance et le ton d'un homme autorisé, les directions sociales 
contenues dans la Lettre du cardinal Merry del Val à M. de Mun, 
alors que plus d'un de ces avertissemenís atteignaient directement 
son œuvre personnelle et sa propagande. A le lire, qui s'en douterait.? 
Mais, dira-t-on, n'est-ce pas là une forme de rétractation? Non. Du 
moins, elle n'est ni digne, ni suffisante, si l'on a conscience de l'er- 
reur commise et du tort qu'elle a pu faire; et, si l'on ne s'en rend 
pas compte, il n'y a de changé qu'une apparence. Dans les deux cas, 
quelle sécurité reste-t-il? L'équivoque subsiste. Ce n'est pas au bien 
qu'elle profite. 

Je ne parle pas de Marc Sangnier, illustre par l'art d'exiger tou- 
jours la confiance sans jamais rien désavouer. et qui se fait au- 
jourd'hui le champion du patriotisme comme il était naguére celui de 
l'humanitarisme international, comme il travaillait à démoraliser l'ar- 
mée et bafouait l'esprit de la revanche. Mais que dire de ces prétres 
propagandistes des erreurs du Sillon, demeurés les porte-parole de 
l’action catholique, fétés chaque jour dans nos congrés, sans méme 
qu'on ait aucun gage, aucun indice positif du retour de leur esprit 
à la vérité! 


Il. 


M. l'abbé Beaupin est aussi de ceux-là. Son rôle a moins d'éclat que 
celui des autres dont nous avons déjà parlé, mais il n'est pas moins 
actif. M. Beaupin est plutôt conférencier qu'orateur. A ce titre, il 
figure partout comme ses confréres, dans les Semaines sociales, dans 
les congrès, dans les journées sociales, dans les grandes assemblées 
religieuses. En outre, il écrit beaucoup. Cel ancien apótre du Sillon 
est surtout un moraliste. L'éducation est un de ses thèmes favoris. 
Collaborateur assidu de la Revue pratique d'apologétique, il y publie 
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depuis quelque temps une série d'articles sur la prédication. Ce qu'il 
produit est d'ailleurs sans originalité. Dans ses discours et dans ses 
écrits, on ne trouve que les lieux communs des sujets qu'il aborde, 
des vérités banales qui ont l'air de découvertes. On y rencontre des 
considérations religieuses inspirées par un zéle assurément trés sin- 
cère, mais mêlées d'aperçus étrangers où perce trop visiblement l'es- 
prit faux de son ancienne direction. On y sent un embarras, des 
réticences, des préoccupations, qui gâtent le reste, et la note défi- 
nitive esl sans neltetó et sans justesse. 

Quels sont ses titres à cette vogue et à cette confiance générale 
des catholiques? Comme M. l'abbé Desgranges et M. l'abbé Thellier de 
Poncheville, c'est à son zéle pour propager un mouvement mélé de 
beaucoup d'erreurs qu'il doit sa notoriété. Pas plus qu'eux, est-il 
besoin de l'ajouter? il ne les a désavouées. Même depuis la condam- 
nation du Sillon, sa propagande en faveur de celui‘ci continue à s'exer- 
cer, comme nous aurons à le dire. Il est donc "utile d'analyser son 
action. Hátons-nous de répéter à son sujet que nous faisons toute la 
part possible aux intentions sincères, aux vertus personnelles, aux 
mérites que Dieu surtout peut connaître. Mais l'action extérieure, 
que vaut-elle et quels en sont les fruits? 


Elle ne manque pas d'un caractère d'unité. On a dit, et nous 
croyons le renseignement exact, que M. l'abbé Beaupin, étant encore 
séminariste, fut l'un des organisateurs et des principaux rédacteurs 
des bulletins secrets qui circulèrent dans les séminaires, il y a quinze 
ans, et qu'il employait ses vacances à chercher des ressources pour 
la diffusion de ces feuilles. Ce qui est certain, c'est qu'on le voit, 
un peu plus tard, collaborer à la Justice sociale de M. l'abbé Nau- 
det et donner des articles à la Vie catholique de « l'abbé » Dabry, 
jusqu'à la veille de leur condamnation par le.Saint-Office. Sa signa- 
ture se rencontre encore dans celle-ci à la date du 9 mars 1907. Je 
n'ai pas le reste de la collection sous la main. A la Justice sociale, 
M. Beaupin rédigeait la partie bibliographique, depuis 1908, sous le 
pseudonyme d'Edouard Lebrun. Quelques semaines avant le coup de 
foudre, il y écrivait (4 janvier 1908), en signant de son vrai nom, 
un éloge enthousiaste de la brochure de M. Desgrées du Loû, direc- 
teur de l'Ouest-Eclair « : De Léon XIII aw Sillon », dont l'au- 
teur lui-même expliquait ainsi le titre : « Il semble que ce rapprochement 
marguait assez bien ce qui rattache l'intervention pontificale d'hier 
aux efforts si combattus d'aujourd'hui ». Et c'est là un bel exemple 
de cette impudence, plusieurs fois signalée par nous, avec laquelle les 
novateurs couvraient de l'autorité de ce pape leurs tentatives les 
plus osées. Le plus grand Sillon était alors à l'ordre du jour. Ce 
recueil d'articles virulents, d'une passion emporiée, valait à M. Des- 
grées du Loü; de la part du Bulletin de la Semaine, le compliment 
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de s'être fait le porte-parole des catholiques de gauche (21 août 1907). 
Comment n'auraitil pas trouvé de son goût des déclarations comme 
celle que le directeur de l'Ouest-Eclair écrivait dans son journal le 
21 septembre 1908? « Soyons, en politique, franchement républicains, 
franchement libéraux, et ne craignons pas, si nous sommes d'ailleurs 
catholiques, d'être républicains avant d'être catholiques». En poli- 
lique, s'entend, observerait M. Desgrées du Loü, mais c'est déjà assez 
joli! M. Beaupin, lui, présentait son héros comme un « catholique 
de vieille roche » (les vieilles roches s'effritent quelquefois, méme en 
Bretagne, on le voit) et comme un « vrai chevalier ». 

En quoi M. Beaupin était fidéle à son róle, car il fut, comme M. 
l'abbé Desgranges, un ardent propagateur et prôneur du Sillon. Pour 
cette tâche apostolique, la revue moderniste Demain lui était égale. 
ment bospilaliere (28 novembre 1906, 4 janvier et 1* mars 1907). 
Ce fut d'abord pour lutter avec Marc Sangnier contre la confession- 
nalité des syndicats. Le Sillon avait tenu à Paris, en décembre 1906, 
un congrès sur la question syndicale. M. Sangnier s'y trouva aux 
prises avec M. Zirnheld, le zélé président du Syndicat des employés 
(Petits-Carreaux), qui soutenait la thèse catholique. M. Beaupin, après 
avoir raconté que M. Sangnier n'eùt pas de peine à démontrer la « fai. 
blesse » de cette position religieuse au point de vue des intérêts éco- 
nomiques et de l'action démocratique, ce qui était surtout le grand 
motif, comme on va le voir, poursuivait ainsi : 


` Un syndicat, pour le Sillon, doit être revêtu d'un triple caractère. Il faut 
d'abord qu'il soit professionnel. C'est si clair qu'il est inutile d'insister. Dé. 
mocratique, il doit, en second lieu, être en mesure de profiter des Imodi- 
fications sociales qu'il aura pu réaliser, pour faire l'éducation sociale de 
ses membres et les mettre en mesure d'acquérir un sens plus complet de 
‘leur responsabilité. Le syndicat, instrument de transformation sociale, ache- 
mine la société vers des rapports économiques nouveaux, mal définis en- 
core; mais dont les syndiqués doivent être prêts à profiter et dont ils 
doivent hâter l'avènement. Enfin, comme une œuvre d'éducation démocra- 
tique ne saurait se faire sans le concours d'un idéal religieux et moral, 
le syndicat doit se montrer respectueux des forces morales que les *eligions 
et particulièrement le catholicisme, font naître dans l'âme de leurs membres. 
Personne ne niera l'originalité de cette position prise par les catholiques 
du Sillon dans ‘le problème syndical. Egalement éloignés d'une  confes- 
sionnalité illusoire et d'une neutralité vaine, les sillonnistes entendent entrer 
dans les syndicats la tête haute et se refusent à garder, au milieu d'hom- 
mes qui ne partagent pas leurs idées et entraînent le prolétariat dans la voie 
de la violence et de la haine, une attitude humiliée. 
A l'heure où le catholicisme, attaqué de toutes parts, apparaît encore 
. aux veux des multitudes abusées comme la dernière et la plus redoutable 
` des puissances de réaction, aucune tâche n'est plus urgente que celle en- 
"reprise par le Silon. C'est en vain que nous nous obstinons à réclamer 
des droits que lon ne nous reconnait plus. Si le peuple assiste, à peu prés 
impassible et en majorité indifférent aux attentats commis contre la li. 
berté des catholiques, c'est parce qu'il considére les catholiques comme les 
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défenseurs aîtitrés d'un ordre social injuste et vieilli. D faut tirer le 
peuple de cette déplorable erreur. Or n'y parviendra ni par des pro- 
testations verbales, ni par des manifestations. Si protestations et mani- 
festations ont leur place nécessaire dans la lutte actuellement engagée, n'ou- 
blions pas qu'il ne faut pas se borner à ces actes de défense, mais qu'il 
y faut joindre des actes positifs et constructeurs. 

Montrer au peuple français que la Démocratie qu'il veut faire est re- 
tardée par l'arbitraire de l'anticléricalisme impuissant et par l'utopie du 
révolutionnarisme sanglant, voilà l'œuvre urgente et nécessaire. 


Cette œuvre, le Sillon nous apparait de plus en plus en mesure de l'ac- 
complir. Nettement dégagé de l'équivoque où se sont complu les vieux 
partis, fermement attaché à la hiérarchie catholique, il est aujourd'hui, pour 
un nombre sans cesse grandissant de Francais, la haute espérance qui se 
lève à l'aurore des temps nouveaux. 

D semble qu'une période de vie plus active s'ouvre pour le Sillon. 
Le congrès syndical dont nous venons de résumer les débats et de souligner 
les enseignements nous a donné cette impression que les sillonnistes sor- 
tent de la jeunesse pour entrer dans la virilité. En dépit du silence dé- 
daigneux des journaux de droite et des sourires méprisants de quelques 
vieux messieurs « bien pensants », le Sillon est pris au sérieux dans tous 
les milieux syndicalistes francais. 

Le discours de clôture, prononcé par Marc Sangnier, les loasis que 
nous avons entendus au banquet qui a lerminé le congrés, ont rendu le 
méme son d'éloquence mâle et conquérante. Derrière le vieux monde, dont 
lagonie douloureuse se prolonge, sachons voir les jeunes générations qui 
se lèvent et le bon labeur démocratique que l'élite des jeunes catholiques la 
commencé à accomplir. 


Cet article peut servir à montrer que les.adeptes de M. Sangnier, 
les prêtres tout aussi bien que les laïcs, se laissaient couler dans 
son moule au point de ne savoir faire autre chose que de répéter 
ses formules. On en citerait cent exemples. Sa préoccupation dominante, 
l'objectif nécessaire et unique du mouvement devait donc être, selon 
lui, de prouver aux libres-penseurs et aux seciaires que le catho- 
licisme n'est pas l'adversaire du progrés démocratique, et le moyen 
serail, pour les catholiques, de n'affirmer, dans toute leur action 
extérieure, au lieu des principes admis par eux dans leur vie privée, 
qu'un simple idéal moral dans lequel les hommes de toute opinion 
ne peuvent se refuser à commumier. C'est la base du plus grand 
Sillon. L'idée en inspirait déjà, on vient de le voir, la résistance 
à la confessionnalité des syndicats. Quelques mois plus lard, elle 
prenait définitivement corps au congrés mational d'Orléans (février 
1907). M. Beaupin se chargeait de la présenter et soutenir devant 
le public par l'organe de Demain. Son article dont il faut citer 
la partie principale, pourrait avoir offert au Pape la matiére de sa 
vigoureuse condamnation portée contre cette association intercon- 
fessionnelle, « mille fois plus dangereuse qu'une association neutre », 
fondée par des catholiques pour travailler à la réforme de la civi- 
lisation, comme certaine page de M. Desgranges, citée précédemment, 
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est l'exposé authentique de la triple énumération flétrie par la même 
sentence. 


Il serait sans intérêt, pour les lecteurs de cette Revue, de trouver ici, 
reproduits dans tous leurs détails, les échanges de vues qui ont eu lieu au 
«cours du Congrès. Nous nous contenterons d'insister sur quelques poinis 
jui nous ont paru plus importants; nous essaierons ainsi de micux mettre 
en lumière l'originalité du Sillon. 

Une grande idée semble avoir dominé toules les préoccupations des con- 
gressistes : 4 est nécessaire, dans la France d'aujourd'hui, d'opérer un 
audacieux déclassement des parlis. Les masses populaires, égarées par les 
déclamations de quelques sectaires et trompées par le langage de quelques 
réactionnaires, s'imaginent toujours que le catholicisme est l'adversaire né 
du progrès démocratique. Pour briser cette équivoque, il faut faire la 
preuve vivante de la valeur sociale du catholicisme et montrer aux Fran- 
çais abusés que les meilleurs démocrates se trouvent dans les rangs des 
catholiques. Beaucoup d'hommes appartenant à d'autres confessions religieuses, 
ou simplement animés du désir de faire régner plus de justice dans la 
Société présente, pourront ainsi joindre leurs efforts à ceux des sillonnistes. 
Ils reconnaítront, dans l'idéal chrétien, l'idéal qu'eux-mémes poursuivaient 
ailleurs. Quant à ceux qui, païens dans leur vie sociale parce qu'ils le 
sont par la pensée, se revéteni des apparences du catholicisme sans en 
posséder l'esprit, ils finiront par comprendre qu'ils se sont trompés. 

Elargissant le Sillon nous prévoyons sans crainte la collaboration d'hommes 
qui, animés du même idéal que nous, ne partagent pas notre foi positive. Nous 
ne voulons pas que, sur le terrain politique et social, l'union se fasse d'après 
ta conformité du culte religieux, mais entre des hommes qui veulent réaliser, 
dans la société, le méme idéal moral (1). 

Ce sont ces idées que Marc Sangnier a développées, dans un magni- 
fique langage, en expliquant aux quatre mille personnes entassées dans le 
Cirque d'Orléans ce que veulent les sillonnistes. Le président du Sillon a 
parlé, selon sa coutume, avec franchise et hardiesse, brisant audacieusement 
toutes les équivoques, revendiquant hautement l'union de tous ceux qui 
ont un même parti moral et sentent grandir en eux les mêmes aspirations 
vers la démocratie. « S'il y a lutte, s'estil écrié, entre le vieil esprit chré- 
Den qui se rajeunit toujours au cours des siécles, puisqu'il est immortel, 
et le vieil esprit du paganisme, il n'est pas vrai... que tous ceux qui ont 
l'esprit chrétien soient dans les rangs des catholiques, et que tous ceux 
qui sont catholiques aient le véritable esprit chrétien ». Et l'orateur ajou- 
tait, quelques instants plus tard : « I| vaudrait mieux, d'une part, grouper 
tous les catholiques, pratiquants ow non, qui ont l'esprit chrétien, et; d'autre 
part, grouper tous ceux, catholiques ow non, qui m'ont rien compris à la réper- 
cussion de l'idéal chrétien dans le domaine politique et social (2). 

La nécessité de ce « parti nouveau », beaucoup d'hommes jeunes la 
ressentent aujourd'hui. Parmi les catholiques, en effet, le nombre grandit 
sans cesse de ceux qui souffrent de l'élroitesse de ce conservatisme mes 
quin oü veulent les enfermer quelques-uns de leurs coreligionnaires. Dans 
les rangs socialistes, on rencontre aussi plus d'un désabusé, que les doc- 
trines du socialisme révolutionnaire ne satisfont plus, et auquel le radica- 
- lisme voltairien des gens au pouvoir n'inspire que dégoût et mépris. Ce 


1. Le Sillon, 10 février 1907. A lravers les sections du Vle Congrès 
national. 


2. Eveil démocratique, compte rendu sténographique, 10 février. 
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« parti nouveau », nous le mérilerons, à force de courage ef de ténacité 
dans la lutte. 


Cependant le rôle de M. Beaupin ne se bornait pas à la propagande 
extérieure. Comme prêtre, il en remplissait un plus intime au sein 
du Sillon, celui de la formation et de la direction des âmes, de 
l'âme sillonniste. Et, c'est sur quoi nous avons à insister désormais. 

Il terminait le précédent article en disant : 


Il n'est pas jusqu'à la famille qui ne soit atteinte par la propagande sil 
lonniste. On s'est longuement lamenté sur l'égoïsme des mères françaises 
qui ont si souvent détourné leurs époux eí leurs fils de l'accomplissement 
du devoir social et n'ont su faire aimer autour d'elles que les plates puis- 
sances des carrières administratives et bureaucratiques. Depuis qu'il existe 
des groupes féminins du Sillon, ces préjugés détestables sont plus ardem- 
ment combattus et paraissent sérieusement entamés. C'est la constatation 
qu'ont eu la joie de faire tous ceux qui, au Congrès d'Orléans, ont assisté 
aux séances de travail si vivantes et si intéressantes des groupes féminins 
du Sillon. 


. Cette joie, M. Beaupin pouvait à bon droit la faire sienne. Ce ré- 
sultat avail été en bonne partie préparé par lui. Au mois de février 
1906, il préchait, de concert avec M. Desgranges, une. retraite aux 
dames du Sillon, à Paris. ' 

Avec lui, nous entrons dans la aise du Sillon, Le trait frap- 
pant est de voir comment elle est elle-méme viciée par l'erreur fon- 
damentale sur la conception de la dignité humaine. Elle amène incons- 
sciemment le sillonniste, tandis qu'il s'exalte dans la pensée d'un 
absolu détachement de soi, à se prendre pour centre méme dams les 
choses de Dieu et dans les actes les plus importants de la vie syi- 
rituelle. Ici encore, si l'on va au fond, Jésus-Christ et sa grâce, la 
vie surnatürelle, prennent plutôt le rôle d'un moyen pour le perfec- 
tionnement de l'individu, que celui d'une fin directe et suprême à la- 
quelle celui-ci doit se rapporter tout entier. 

On ne m'accusera pas de déduire à ma fantaisie ces conséquences, 
car je cite textuellement et intégralement. Il s'agit d'une instruction 
sur la Contrition. En voici le compte rendu : 


On appelle contrition le regret du péché. 

Pour développer en soi la contrition, on peut méditer et réfléchir sur les 
considérations suivantes : 

I Examinons nos fautes dans leurs conséquences. 

En péchant contre Dieu, nous blessons sa majesté infinie, mais nous amoin- 
drissons aussi notre personne morale. Les fautes commises envers le prochain 
nous 'diminuent également et détruisent la justice et la charité voulues par 
Dieu. 

En péchant, nous nous affaiblissons donc. Tout péché est un désordre dont 
nous sommes les premiers à souffrir. 

TIL. Représentons.nous ensuite ce que nous pourrions être, si nous pé. 
chions moins. 
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Créés pour la lumière et l'amour, nous sommes, volonlairement, étres de té. 
nèbres et d'égoisme. Et cependant, il y a en nous d'indéniables aspirations 
vers le Beau et le Bien. C'est une souffrance pour nous de constater qu'elles 
ont été arrêtées et ne soni pas épanouies par notre faute. 

IIl. Mais il faut réparer le mal accompli et rétablir l'ordre dans notre vie 

C'est alors surlout que se fait sentir notre impuissance et que nous mous 
retournons avec une joie humble vers Jésus-Christ. Lui seul peut nous aider à 
refaire ce que nous avons défait. Sa lumière va nous éclairer, sa force 
nous soutenir. 

IV. L'acte de contrition s'achève ainsi dans un acte d'amour. 

Considérons Jésus-Christ dans sa Passion, dans ses douleurs physiques, Sur- 
tout dans ses angoisses morales; comme Pascal, écoutonsle nous dire : « Je 
pensais à toi, dans mon agonie; j'ai versé telle goutte de sang pour loi », et 
laissons notre âme s'imprégner douloureusement du remords des fautes com- 
mises et des gráces perdues. 


Je crois les commentaires à peu prés superflus. On pourrait s'éton- 
ner d'unne notion aussi incomplète de la contrition, méme si l'on se 
tient à sa forme la plus imparfaite, quoique cependant elle s'achbve 
ici dans l'amour. Judas eut aussi le regret de son péché, il fit même 
un efiori sérieux pour « rétablir l'ordre dans sa vie » en portant aux 
Prêtres le prix de son crime. Il est vrai qu'il ne sut pas se tourner 
"e avec une joie humble » vers Jésus. 

Mais si l'on examine les motifs proposés, l'étonnement est plus grand 
encore. La premiére considération pour exciter en nous la contrition 
surnaturelle est donc l'affaiblissement de notre personne morale. La 
seconde, qui ne diffère pas de la première, la souffrance de constater 
l'arrêt de nos aspirations vers le Beau et le Bien. D'où naît la résolution 
de rétablir l'ordre dans notre vie. Le secours de Jésus-Christ nous est 
nécessaire pour cela. Et c'est ainsi que la contrition s'achève dans 
un acte d'amour, dont le motif est insuffisamment exprimé, mais 
auquel manquent les meilleurs motifs. Jésus-Christ à pensé à nous, 
mais il à d'abord souffert à cause de nous, à cause de nos péchés, 
c'est nous qui l'avons fait souffrir; son sacrifice était l'expiation de 
nos offenses envers la Majesté divine et la réparation de l'immense 
désordre causé par eux dans son plan surnaturel. C'est à quoi les 
dames sillonnistes feraient mieux de s'arréter, qu'à l'affaiblissement de 
leur personne morale. 


Ce faux sentiment de la dignité humaine, qui est à la base de toutes 
les théories sillonnistes, produit en tout ordre de questions le méme 
résultat, qui est de rapetisser et de ravaler ce qu'on lui attribue d'élever 
et de perfectionner. Passons à l'ordre moral. M. Beaupin fait ume 
conférence sur l'éducation. Voici, pour m'en tenir à ce dernier trait, 
comment il en définit l'œuvre dans une première partie. 


I. Qu'est-ce que l'éducation? — Nous le ‘saurons quand nous aurons répondu 
à ces deux questions : Qu'est-ce qu'un enfant? — Que devons-nous vouloir 
en faire? 
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Au point de vue physique, l'enfant esl un être faihle, qui a besoin d'être dé. 
fendu et protégé. Au point de vue moral, c'est « une anarchie d'appétits et de 
penchants », c'est-à-dire une nature assez forte pour résister au mal, qui n'est pas 
encore en possession d'une volonté assez forte pour résister au mal et faire 
le bien. (Au moral, n'y a-t-il qu'anarchie dans le baptisé?) 

Il faut en faire un être libre, c'est-à-dire une conscience et une volonté. Or; 
livré à lui-même, l'enfant s'abandonnerait aux instincts les plus grossiers. Il 
pourrail devenir malfaisant. 

Le problème se pose donc ainsi : Il faut intervenir dans la vie de l'enfant 
de manière à ce qu'il devienne une personne humaine. 


Un être libre, une personne humaine! Comme cette manière de tout 
prendre au point de vue de la dignité personnelle rétrécit l'horizon et 
raréfic l'air! Un écrivain religieux envisageant l'éducation sous son 
véritable aspect dira les mêmes choses, mais tout autrement. 


L'éducation est donc l'œuvre la plus puissante de l'humanité. 

Quel en est le point de départ? 

C'est l'enfant tel que vous le voyez au berceau : une magnifique espérance 
dans un immense fond d'ignorance et de faiblesse. 

Quel en est le terme souhaité? 

C'est l'épanouissement de cette magnifique espérance dans tous les ordres de 
perfection. C'est le développement harmonieux, progressif et durable des apti- 
tudes religieuses, morales et intellectuelles de l'enfant. C'est l'affermissement 
de toutes les puissances du bien et de toutes les qualités d'esprit, de cœur, de 
caractère, que Dieu a renfermées dans cette jeunc âme, et c'est leur protection 
assurée conlre les mille accidents qui les ravageraienl. 

Aussi est-ce l'éducalion qui fait les intelligences robustes, celles qui ne veu- 
lent se nourrir que de vérités et de certitudes. C'est elle qui fait les caractères 
droits et forts, incapables de trahir le devoir el de se plier à une injustice. 
C'est elle qui fait les cœurs purs, tendres, délicais et en méme temps géné- 
reux el héroiques, les cœurs toujours prêts à se dévouer pour le soulagement 
des grandes infortunes, pour la garde ou le relèvement des nobles drapeaux, 
pour tous les sacrifices que réclament les mille maux qui s'abattent sur la'pau- 
vre humanité (1). 


On voit bien ici l'épanouissement de la personnalité humaine, mais 
ce n'est pas le souci de sa dignité qui est la base d'une telle œuvre. 

Le méme auteur poursuit en expliquant que l'éducation est une œuvre 
de sagesse, une œuvre. d'autorité et une œuvre de dévouement. On 
retrouve aussi les mémes pensóes dans la conférence de M. Beaupin, 
mais faussées par la méme erreur. Ainsi, il commence bien par dire 
que l'autorité est nécessaire en éducation. Mais il se hâte d'ajouter ': 
« Cette autorité doit être entendue non comme un despotisme, mais 
comme un secours et une aide destinés à suppléer à la faiblesse de 
l'enfant. » L'autorité dans la famille, comme dans la société et dans 
l'Eglise, ne doit pas être un despotisme, mais elle est autre chose 
qu'un secours et une aide. La qualifier de la sorte, c'est en ruiner la 
notion. Il est vrai que si l'autorité du Pape agit « amicalement » sur 


1. R. P. Castelain, S. J., Droit naturel, p. 629. 
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les fidèles quand il les reprend, comme disait M. Desgranges dans la 
même retraite, le père de famille aurait mauvaise grâce à vouloir être 
autre chose qu'un grand camarade pour ses enfants. Au fond de tout 
cela, il J a toujours ce respect de l'autonomie individuelle, où la Lettre 
de S. S. Pie X dénonce le point de départ des théories sociales du 
Sion. 


III 


J'ai dil que l'action sillonniste -de M. l'abbé Beaupin s exerçait encore 
présentement. D a publié um livre « Pour être apôtre », que journaux 
et revues catholiques, à peu d'exceptions près, ont loué à qui mieux 
mieux. Et c'est un exemple de cette suggestion venant on ne sait d'où 
qui s'empare de l'esprit public au profit de publications équivoques ou 
dangereuses, aussi puissante pour donner la vogue à celles-ci que pour 
étouffer les meilleures. Dans son ouvrage « Les livres qui s'imposent », 
servant ici d'instrument inconscient à cette suggestion, M. Frédéric 
Duval écrit qu'il voudrait voir le livre de M. Beaupin entre toutes les 
mains (1). Ce livre a été réédité au moins plusieurs mois après la 
Lettre de Pie X sur le Sillon. Quoique la 13e édition ait paru sans 
millésime, elle porte avec elle-même la preuve indéniable de ce fait. 
Parmi les annonces d'autres ouvrages ajoutées à la fin par l'éditeur 
et faisant corps avec la dernière feuille de celui de M. Beaupin, il y 
a tel livre dont l'imprimatur est dw 25 ‘janvier 1911 et le dépôt du mois 
de février de la même année. Or, le livre de M. Beaupin, si le titte 
correspondait exactement à son sujet, devrait être celui-ci : « Pour 
être apôtre sillonniste. » 

L'auteur n'en fait méme pas mystère. 

Dans l'avant-propos où il explique que son livre est composé sur 
les instructions et les conseils qu'il a eu l'occasion de donner dans 
de fréquentes retraites préchées à la jeunesse, i| professe, il est vrai, 
vouloir se tenir en dehors des diverses écoles sociales catholiques et 
S'abstenir de produire ses idées personnelles, pour ne mettre en lumière 
que & les conditions primordiales de tout apostolat. » Néanmoins, il 
ajoute aussitót : 


Cependant nous n'avons pas cru devoir faire abstraction, dans ce livre, 
des aspirations démocratiques d'une partie considérable des jeunes catho- 
liques ` de cetle génération. L'Eglise n'est pas l'adversaire de la démo. 
cratie; celle-ci même nous semble irréalisable, si les verius morales qu'en- 
gendre le catholicisme ne se développent pas dans les cœurs. Nous avons 
tenu compte de ce fait et, nous adressant à des démocrates la plupart du 
temps même. à des sillonnistrs, — dans les conférences et les entretiens 


1. Co vœu n'est que trop’ réalisé, puisque l'ouvrage de M. Beaupin sert 
à la formation des jeunes sens et des jeunes filles dans la plupart des 
Cercles d'études et qu'il atteint treize éditions. 
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dont les notes ont servi à rédiger ce livre, nous avons parlé comme nous 
croyons qu'on doit le faire à des catholiques et à des démocrates (p. X). 


C'est donc, à proprement parler, si l'on peut, même improprement, 
unir de telles expressions, wn livre de spiritualité démocratique et sil- 
lonniste. 

A la fin de cet avantpropos, M. Beaupin écrit: « Nous avons cru 
qu'il serait utile d'indiquer à nos lecteurs quelques-uns des meilleurs 
auteurs religieux que nous connaissons. » Il s'agit des pensées et des 
références citées à la fin de chaque chapitre. Parmi ces meilleurs au- 
teurs religieux, on voit avec plaisir figurer Bourdaloue et Bossuet, le 
P. Monsabré et Lacordaire. Le P. Didon y pouvait avoir place. Mgr 
Bonomelli et Mgr Spalding devaient naturellement y trouver la leur. 
C'est un plus grand honneur pour M. Fonsegrive d'y avoir aussi la 
sienne, et pas des moindres, en compagnie de M. Léonard Constant, 
autre universitaire sillonniste, un des meilleurs théoriciens de l'école. 
Mais le plus agréablement surpris doit étre M. Jules Payot avec son 
« Education de la volonté ». Quant à Michelet, il doit ricaner fort 
de se voir mis aussi en ce rang. Mais parlons de l'ouvrage. 

Notre collaborateur, M. Paul Tailliez, en a fait une analyse péné 
trante, au moment où allait paraître la Lettre sur le Sillon (1) On 
pourra s'y reporter pour voir démontré par le détail ce mécanisme d'un 
jeu trompeur et saisir, à travers nombre de pages acceptables, fort 
édifiantes même, si l'on veut, les conclusions suspectes, erronées, et 
pour tout dire, subversives, qui, en définitive, font de cet, ouvrage 
un livre mauvais. Ici, il nous suffira, puisqu'il continue l’action de 
M. Beaupin dont il est, d'ailleurs, un des meilleurs titres, de citer 
quelques passages pour justifier le titre que nous lui avons attribué. 
Les commentaires seront à peu prés superflus désormais. 

La septième méditation de la première partie a pour titre : « Vous 
serez mes témoins. » — «J'ai donc un témoignage à rendre à Jésus- 
Christ. Quelle est la nature de ce témoignage? » On wa le voir: 


Le monde marche vers la démocratie. Les nalions chrétiennes, que 
baptisa l'Eglise, ont fait, sous le sceptre des rois, une partie de leur édu- 
cation civique. Une heure a sonné où les peuples, se croyant adultes, ont 
rejeté, pour la plupart, leurs royaux pédagogues. Ils l'ont fait parfois avec 
une brutalité irrespectueuse qui était accompagnée d'un manque honteux 
de reconnaissance. fs l'ont fait trop tôt, comme de jeunes hommes impa- 
tients du joug, qui s'enivrent au seul nom de la liberté et dont l'âme, trop 
comprimée dans une geôle trop dure, confond les justes initiatives avec 
les licences effrénées. Ce qui est certain, c'est que la chose est faite et 
qu'il faut bon gré mal gré s'accommoder de ce qui est. 

Je m'en accommode d'autant plus volontiers que je me sens, par toutes 
les fibres de mon être, un vivant de ce temps et que mon cœur bat à l'unis- 
son des cœurs de mon siècle. Car il est des pourquoi auxquels je ne sais 
point de réponse... 


1. 15 août et Ier sept. 1910. 
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. Maintenant la nature de mon témoignage s'éclaire et se précise. Dieu 
me demande, dans la condition de vie où il m'a placé; de pousser à ses 
extrêmes conséquences la doctrine religieuse que je professe et de mon- 
trer au monde que ce rêve de justice qui le hante, il ne le réalisera que 
dans le Christ et par le Christ. 

Je ne m'attarderai donc point à verser des larmes inutiles sur les dé 
bris glorieux de sociétés vieillies. Qu'elles dorment dans la tombe, couron- 
nées d'ombre sereine et de paix lumineuse! A leur heure, elles furent ‘un 
progrès; s'attacher à elles serait un recul. Fièrement, je regarderai l'ave. 
nir et je ne tremblerai pas en face des perspectives qu'il entr'ouvre devant 
moi. 

La société d'aujourd'hui ne satisfait plus presque personne. A part une 
minorité qui s'obstine à maintenir des situations dont elle profile et des 
équivoques qu'elle exploite, le grand nombre rêve d'une cité plus libre, plus 
fraternelle, où les rapports des hommes seraient plus faciles et moins ten- 
dus. Pour fonder la Démocratie, l'humanité s'évertue à se hausser dans 
la possession de plus de conscience et de responsabilité. Mais, dans ses dou- 
loureux efforts, elle s'épuise sans aboutir, parce que, détournée du Christ, 
elle ignore la voie, la vérité, la vie. 

Soyons, nous, catholiques, les généreux artisans de cette cité. Par notre 
vie, nos paroles, nos actes, montrons que nous sommes seuls capables 
de là bátir. Soyons du nombre de ces forces dévouées, autour desquelles les 
petits et les faibles viennent naturellement se grouper, en un geste de con- 
fiance spontanée. ` 

Ici, c'est l'ouvrier d'usine dont la valeur professionnelle est incontes- 
table et dont l'exactitude au travail est reconnue de tous. Qu'il se garde 
d'un prosélytisme indiscret, mais qu'il apparaisse à ses camarades comme 
le plus dévoué, le plus libre et le plus honnéte. Les haines pourront se 
liguer contre lui: s'il souffre pour ses idées, pour la liberté du travail, 
pour le respect du droit, s'il est victime de l'arbitraire syndical ou de la 
tyrannie patronale, il sera grand. Par son attitude, il aura posé les ques- 
tions nécessaires, et son courage libérera les intelligences de bonne foi... 

On s'agitera pour les faire taire ou leur fermer la bouche; les plus 
avisés chercheront à bâillonner leur effort en les comblant d'éloges et de 
conseils prudents; ils continueront leur marche, fermes, parce qu'ils ont 
foi gu Christ et qu'ils aiment leur pays, se contentant d'étre toujours des 
citoyens conscients de leurs droits et de leurs devoirs et responsables de 
leurs actions. 

On les raillera, parce qu'ils ont renoncé à faire comme tout le monde. 
lls perpétueront joyeusement cet heureux et nécessaire scandale, et comme 
ils seront très ‘unis entre eux, à cause de leur commun amour pour Jésus- 
Christ, leu? faiblesse propre deviendra "une force, parce que, leurs idées 
étant semblables, ils se soutiendront et s'encourageront les uns les autres. 

Ils feront ainsi pendant leur vie tout entière; leurs rangs se grossiront 
de tous ceux que le sacrifice attire et que le dévouement sollicite; beau- 
coup, sans se joindre à eux; se sentiront réconfortés et réchauffés; grâve 
à l'élan donné par eux, ils agiront mieux. Des âmes loyales, mais trom- 
pées, se sentiront attirées vers Jésus-Christ, des préjugés enracinés s'en 
iront; et l'œuvre de conquête sera en voie de s'accomplir... 


Le nom du Sillon n'y est pas, mais il se lit à travers chaque ligne. 
Voici maintenant (2e partie, chap. IV) "une méditation sur « L'Eglise 
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catholique », avec, pour préliminaire, cet aperçu doctrinal, sur son 
rôle enseignant : 


Cette infaillbilité, limitée d'ailleurs, comme il est juste, aux définitions 
dogmatiques, ne s'exerce pas saus examen à l'aventure. Elle ne restreint 
ni n'amoindrit la raison humains. 

De plus, tous les croyants ont leur part, dans l’incessant travail qui s'accom- 
plit dans l'Église, pour la recherche et l'élaboration des vérités dogmatiques. 
L'affirmation des fidèles a souvent précédé la décision des docteurs. J'ai 
donc wn role à jouer, tout humble que je suis, dans la vie intellectuelle de 
l'Eglise. Le dogme est une nourriture mystérieuse que l'âme du croyant s'as- 
simile et qui le transforme (1). 


Mais abordons le vrai sujet. L'Eglise, nous dit-on, laisse à l'homme 
la liberté de bâtir à son gré la Cité du Temps. Mais il y a unlien 
entre la Cité du Temps et la Cité Eternelle. Or, ce lien, quel est-il? 


Plus la première sera parfaite, libre, fraternelle, plus il y fera bon 
vivre, et plus, par conséquent, les âmes auront le pouvoir de s'élever 
graduellement vers Dieu. Il ne s'agit nallement d'une Cité du Temps qui 
donnerait aux hommes d'abondants avantages matériels, oà le nombre des 
riches serait de plus en plus considérable, sorte de Paradis terrestre qui me 
contiendrait que des rentiers, et op les pauvres n'existeraient pas; il s'agit 
surtout d'une Cité du Temps où, grâce à une plus juste répartition de 1a 
fortune, fondée d'ailleurs sur le travail de chacun, l'économie et la politique, 
entendues dans leur sens le plus haut, contribueraient à développer dans 
l'homme des vertus qui l'aideraient à monter vers Dieu. Ce serait le cas 
d'une démocratie véritable. Ce régime, dans lequel les responsabilités civiques 
et sociales tendent à se répartir entre tous, est'un régime qui excite l'homme 
à déployer toute la force de sa volonté et toute l’ampleur d'initiative dont 
il est capable. L'intelligence du citoyen doit être assez étendue pour qu'il 
puisse sinon comprendre tous les problèmes posés dans le Temps, du moins 
discerner les hommes qui posséderont l'art de les mieux résoudre. Son 
cœur doii être assez aimant pour qu'il sache se renoncer à lui-même, 
faire passer l'intérêt général avant son intérêt particulier, se donner à 
ses frères en se renonçant. Bref, si la démocratie impose à l'homme des 
devoirs nouveaux, qui sont rigoureux et difficiles, elle le met, par là. 
méme, dans la nécessité de se grandir et de s'enrichir moralement de 
mériles nouveaux, s'il veut vraiment vivre socialement de la manière qu'il 
s'est proposée. La démocratie ouvre un vaste champ à l'activité morale du 
citoyen. De méme qu'un roi juste, sage et habile, par les bienfaits dont il 
comble ses sujets, s'acquierl, avec la gloire humaine la plus pure, une 
gloire surnaturelle et morale magnifique, parce qu'il est one source de 
bonheur pour plusieurs, et contribue à rapprocher les àmes de Dieu; de 


1. Avec le méme bonheur, M. Beaupin écrit dans un autre endroit : 

« Dans le catholicisme, il est des vérités à croire, qui sont nécessaires 
» au salut; à côté d'elles, distincte d'elles, i1 y a la manière dont sont ex- 
» posées ces vérités et aussi celle dont elles sont défendues et justifiées. 
» Les argumenis peuvent se modifier, sans que la vérité soit autre. Je ne 
» serai donc pas de ceux qui lient le sort du dogme catholique à uñ 
» système quelconque d'apologétique et qui se refusent à comprendre qu'à 
» des états d'esprit nouveaux, de nouveaux points de vue doivent répondre. 
» Je n'aimerai pas davantage la nouveauté pour elle-même... 


ORATEURS DE CONGRÈS CATHOLIQUES" 17 


méme, le citoyen d'une véritable démocralie pent ajouter aux mérites ac. 
quis par ses vertus individuelles les mérites conquis par son expansion 
sociale, et par le bien qu'il fait à auirui, en exerçant à son tour la 
fonction royale. L'Eglise, qui veut le salut des àmes ot l'épanouissement 
de l'humanité en Dieu ne pourra que se réjouir de pareils triomphes; clle 
sera fière de faire siennes de semblables vicloires: elle mellra joyense. 
ment sur ses autels les héros de la Cilé neuve, les saint Louis du siècle 
présent... 

. El telle est l'harmonie supérieure qui se révèle cn co moment à mon 
âme éblouie : l'Eglise plane, magnifique et sereine, au-dessus des contin- 
gences de la Cité du Temps; clle ne préfère aucun système de gouvernement; 
elle fait des saints avec des esclaves lout comme avec des citoyens libres. Ce- 
pendant, enire la Cité du Temps et l'Eglise, existent de nécessaires rapports. 
Plus la Cité du Temps se rapproche de la perfection. c'est-à-dire d'un régi- 
me où les hommes, devenant de plus en plus conscients et responsables, 
les lois et les gouvernements tendent à devenir des rouages de plus en 
plus inutiles, plus l'Eglise agit sur des âmes vastes et élargies, en puis- 
sance par conséquent de mieux comprendre le prix de celle vie supérieure 
vers laquelle elle les conduit et de faire de plus grands efforts pour l'ob- 
lenir. D'autre parl, sans les vertus que l'Eglise donne au monde, le monde 
ne saurait réaliser cette Cité du Temps plus parfaite et plus fraternelle, celte 
Cité de l'Amour et de la Justice, où l'àme de l'homme a possibililé de 
s'épanouir dans une libre et magnifique expansion civique et sociale. La 
force morale surnaturellement déparlie aux hommes est le principe du 
progrès démocratique; ce progrès conduit les âmes à Dieu, si elles veulent sui- 
re la voie qui leur est tracée. 


La démocratie (du Sillon) est donc l'état parfait de la société, pour 
l'édification de laquelle l'homme reçoit un secours surnaturel ct qui 
relie la Cité du Temps à la Cité Eternelle. Et voilà co que la méditation 
sur l'Eglise catholique suggère au disciple de M. Beaupin! (13e édi- 
tion!) 

*Non moins heureuse et suggestive, celle qui ouvre la troisième 
partie. Elle a pour objet «L'apostolat», mais, je le répéte, il faut lire: 
l'apostolat sillonniste. Glanons-y seulement ces passages ` 


Enfin, puisque je ne suis pas de ceux qui réprouvent la démocratie 
et que, tout au contraire, jen veux hâler l'avènement, je ne dois pas ow- 
blier que, sous une semblable organisation sociale, s'occuper de la chose 
publique devient, pour tout citoyen, un devoir d'état. Chacun de mous, 
les monarques ayant disparu, doit subir les charges de sa fonclion royale 
et ce peut être une faute, en régime démocratique, que de s'en remettre 
sur autrui du soin de veiller aux inlérêls généreux du pays. La piri que 
je prends à l'élaboration de la politique de ma patrie, l'intérêt que j'ap- 
porle à suivre l'évolution méme de l'humanité, ne sont pas choses in- 
différentes, mais actes graves, qui relèvent de la conscience. 


Deux remarques cependant s'imposent. Cet apostolat, d'abord, ne doit 
pas se confondre avec l'aposiolat sacerdolal, el surlout, il n'est pas né- 
cessaire qu'il soit directement religieux. Il peut revêlir un caractère plus 
large e£ me contribuer que par voie indirecte aw développement de l'idée 
. chrétienne. Les catholiques du Sillon qui veulent faire, en France, la Ré- 
publique démocratique, n'ont pas en vue un but religieux, mais ils ne 
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travaillent à établir en France celte organisation sociale précise et dé 
terminée que parce qu'ils la considèrent comme le moyen humain le meil 
leur pour que ie règne de Dieu arrive. Ils cherchent à créer une forme de 
société plus conforme aux lois immuables de la Justice. fondée sur une frater- 
nité des hommes mieux sentie, mieux pratiquée, et l'aboutissement de leur action 
doit être de placer les âmes dans des conditions de salut et de sanctification plus 
favorables. 


Exactement ce que la Lettre de Pie X a si fortement condamnél 
Mais qui y prend garde? 
Au chapitre Ve de la méme partie : 


Il est superflu de se lamenter sur la faiblesse des caractères; mieux vaut 
travailler — comme on le fait aw Sillon — à créer une génération d'hom- 
mes résolus à ne subir aucune diminution et à vivre intégralement suivant 
leurs convictions. Il n'est pas nécessaire qu'ils soient le nombre. Il suffit 
qu'ils aient assez de force morale pour briser ce vieux moule de vie fac- 
tice et conventionnelle où s'enlizent tant de bonnes volontés. Il faut aussi 
qu'ils soient assez dégagés des préjugés de leur milieu pour pouvoir non 
seulement leur opposer une résistance passive, en-ne se laissant pas enta- 
mer par eux. mais encore les combattre et opérer un véritable renverse- 


ment de lopinion publique. 
Et, plus loin : 


Elles (l'amitié et la confiance mutuelle) sont le ressort intime et caché 
d'un mouvement comme celui du Sillon, qui ne s'explique et ne se com- 
prend que si l'on a d'abord commencé par admettre la possibilité, entre 
cœurs nobles et généreux, d'une lelle amitié et d'une semblable confiance. 


La confiance! sujet également beau et pratique, que l'auteur ne 
pouvait négliger dans cet exposé des « conditions primordiales de 
lout apostolat. » Mais est-ce l'humble confiance chrétienne en Dieu, 
dans sa grâce et en l'Eglise, que notre apôtre va prêcher? Non, et je 
dis tout crüment ce qu'il exprime en termes couverts d'un léger voile, 
mais transparents, c'est la confiance en Marc Sangnier! 


Je no me suis jamais très bien expliqué l'effarement ct la versatilité de 
quelques-uns de ceux qui se proclament nos meilleurs amis. Un rien les épou- 
vante... on dirait qu'ils ont peur de leur ombre... On ne peut pas remuer 
une paille, sans qu'aussitót ils n'entrent dans des transes affrouses... 

Ils accueillent, avec une crédulilé stupéfiante, tous ces potins et tous 
ces racontars qu'invente à plaisir l'imagination de certains journalistes. Ils 
ne critiquent pas les informations qu'ils reçoivent. Tout bruit, toute nou- 
velle est pour eux également certaine et digne de foi. Quand l'un quel- 
conque des hommes en vue, parmi ceux qui partagent nos espérances dé. 
mocratiques et sociales, prononce un discours ou écrit un ouvrage, la cri- 
tique s'en empare, dénaiurant les faits, exagérant les paroles, amalgamant 
avec ‘un art savant les textes les plus clairs. Puis, il y les propos qu'on 
colporte, ce qui ne s'imprime pas et court de bouche en bouche: x Ii 
paraît que l'archevêque de Z... aurait dit à l'évêque d'Y... » — On m'a 
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affirmé que le cardinal X... a déclaré à un haut personnage... » — « Cette 
fois, c'est sûr, les Démocrates vont être condamnésl... » 

Que de fois elles ont retenti à mes oreilles, depuis dix ans, cos phrases 
toules Íailes!... Parfois elle recouvrent un fond de vérité; mais la véritó a 
élé « cuisinée : » par des mains habiles, et les mois aitribués à celui-ci ou à 
celui-là, à force d'êlre déformés dans leurs multiples promenades, oni changé 
cent fois de signification. 

Je me suis demandé bien des fois quelle élait la meilleure conduite à 
lenir, en face de toutes ces paroles, imprimées ou répétées de conversation 
en conversation. Voici, après y avoir réfléchi devant Dieu et ma conscience, 
le parti auquel je me suis arrêté. 

Il est inutile de se troubler de toutes ces attaques. La plupart na mé. 
rilent pas qu'on s'en occupe. Celles qui sont sérieuses, qui portent contre 
tel ou tel de nos amis des accusations graves, concernant spécialement 
la doctrine, attendons, pour y ajouter foi, qu'on ait fait la preuve de ce 
que l'oli avance. 

Surtout, je vais à la source. Il suffit que certaines accusations vien- 
nent d'un certain côté pour qu'à l'avance je sois sur mes gardes. Avant 
donc que de croire tout ce que l'on dit, examinons qui parle et quel degré 
de créance mérite l'accusaleur. Si c'est un professionnel de ce genre de 
Sport, il n'y a pas à s'émouvoir, je reste donc tranquille, attendant pa- 
tiemment ]e démenti ou les explications des intéressés. 
^ Au demeurant, la question esl plus haute. J'ai confiance dans la droi- 
ture de sens et dans le jugement de ceux qui marchent à notre téte. Je ne 
dis pas que je crois à leur infaillibilité, ce qui serail absurde. Je crois 
à leur pondération d'esprit ei à leur fermeté chrétienne. Ils n'ont pas coutume 
de parler et d'agir à l'aventure. Ils réfléchissent avant do s'engager. S'ils 
se trompent, on saura bien le leur dire, et ils ne sont pas assez fats ot 
assez orgueilleux pour ne pas le reconnaitre... 

. ll faut que ceux qui, parmi nous, porlenl, plus que d'autres, le poids 
du jour et de la chaleur, se sentent encouragés et soutenus. Il faut qu'ils 
sachent que l'on marchera sans faiblir derrière eux, toutes les fois que cela 
sera nécessaire et qu'au moindre incident, loin de se débander, on serrera les 
rangs, pour les soutenir ct les défendre. 

Avez-vous remarqué ces fluctuations de l'opinion de get entourage loin- 
tain, à demi sympalhique à noire mouvement el avec lequel on se retrouve 
assez souvent en contaci? S'il y a longtemps que vous n'avez pas eu de 
polémiques, si vous n'éles pas, pour le quart d'heure, un monsieur trop 
compromettant à force d'avoir été trop injurié, ces amis intermittents ont 
toutes sorles de condescendances laudalives pour votre talent, et ils s'en. 
hardissent jusqu'à solliciter votre concours. Allez les revoir, un peu plus 
lard, à un moment où lon parle assez haut d'un incident qui fait du 
bruit, où vous êtes mêlé; ils ne savent comment faire pour se dégager, 
et ils se confondent en protestations d'amitiés, qui sont des pas en arrière, 
d'adroits reculs, des manières d'écarter un voisinage qui pourrail être com- 
promettant. 

J'ai confiance dans nos chefs, et ma confiance ne dépend point de Ja 
figure qu'on leur fait. Attaqués, je les défends et je me plais à leur redire 
que je les aime; triomphants, je les acclame et je fais mien leur succès; 
car, au-dessus des hommes, il y a les idées et la cause sainte pour laquelle 
nous travaillons. 

Il faut donc-faire sa besogne quotidienne, sans peur et sans lâcheté, dans 
la sérénité calme de l'esprit et du cœur, sans se laisser troubler par les 
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prophètes de malheur et les clabaudeurs patentés, dont c'est la besogne 
d'aboyer, comme des chiens hargneux, sans trop savoir pourquoi. 


Répétons surtout à qui voudra l'entendre, que nous avons confiance, 
toujours, jusqu'à preuve que nous nous sommes trompés, dans ceux qui, 
par leur talent, leur éloquence, leur courage et leur vertu, se sont placés 
en avant des irowpes démocratiques. Nous marcherons à leur suite jusqu'au 
bout et, s'ils défaillent, nous continuerons leur ceuvre, de notre mieux, en 
honorant leur mémoire. 


Je renonce à pousser plus loin. Il n'y aurait cependant pas moins 
à dire sur le chapitre du « Conflit familial », autre aspect de l'apo- 
logie du Sillon et plaidoyer de ce grand éducateur en faveur de l'in- 
dépendance des jeunes gens qui voudraient se livrer à l'apostolat 
démocratique contre le gré de leurs parents : «Ils doivent briser ce 
cadre factice, et, toutes les fois qu'ils le peuvent, faire les premiers 
pas nécessaires vers leurs parents, afin de rétablir l'unanimité mo- 
rale (??) nécessaire ». Non moins à dire sur le chapitre de « Nos 
devoirs envers les incroyants. » Je renvoie à l'étude de M. Paul 
Tailliez. 

M. Frédéric Duval, dans Les livres qui s'imposent, après avoir émis 
le vœu de voir « cet excellent petit livre » de M. Beaupin entre 
toutes les mains, annonçait que, d'ailleurs, « les éditions nouvelles, 
revues ot corrigées par l'auteur, seront à l'abri de toute suspicion. » 
D'édition nouvelle, il n'y a jusqu'ici que celle que j'ai citée. Pour 
mettre les suivantes à l'abri de toute suspicion, M. Beaupin n'aurait 
d'autre ressource que d'en arracher la plupart des pages. 

Ce ne sera pas assez. Il lui resterait à les désavouer. En attendant, 
comment s'étonner que le relévement catholique en France, que l'ad- 
hésion sincère, sans arrière-pensée, des esprits aux directions pour- 
tant si formelles du Saint-Siège, aient tant de peine à se produire, 
quand on voit des hommes comme M. Beaupin, M. Desgranges, M. 
Thellier de Poncheville, M. Bazire, presque universellement choisis 
pour servir de guides et d'oracles? La prudence peut bien aujourd'hui 
les rendre réservés, du moins en public, sur les erreurs qu'ils ont 
caressées, professées, propagóes; mais il leur faudrait un courage 
dont on chercherait vainement les preuves, et qui, d'ailleurs, il faut 
bien le dire, ne suppléerait pas à l'autoritó nécessaire, pour en faire 
la réfutation devenue indispensable. « Les hommes d'une tactique sont 
incapables de diriger une tactique contraire. » Qu'ils s'effacent done! 
car la vérité seule nous délivrera. 


Emm. BARBIER. 
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JOSEPH DE MAISTRE 
II. — L'EXPÉRIENCE DE L'ERREUR 


Le 14 février 1805, J. de Maistre écrivait à son frère Nicolas, Je 
chevalier : « Je me suis mis à mépriser la terre; elle n'a que neut 
mille lieues de tour. Fi donc: c'est une orange. Quelquefois, dans mes 
moments de solitude, que je multiplie autant qu'il m'est possible, je 
jette ma tête sur le dossier de mon fauteuil; et là, seul au milieu de 
mes quaire murs, loin de tout ce qui m'est cher, en face d'un avenir 
sombre et impénétrable, je me rappelle ces temps où, dans une petite 
ville de ta connaissance, la tête appuyée sur un autre dossier et ne 
voyant autour de notre cercle étroit que de petits hommes et de petites 
choses, je. me disais : « Suis-je donc condamné à vivre et mourir ici 
comme une huitre attachée à son rocher? » Alors, je souffrais beau- 
coup; j'avais la téte chargée, fatiguóe, aplatie par l'énorme poids du 
rien; mais aussi quelle compensation! Je n'avais qu'à sortir de ma 
chambre pour vous trouver, mes bons amis. Ici tout est grand, mais 
je suis seul. » Ce sont ses années de jeunesse qu'il évoque dans ces 
lignes un peu améres. Il est ingrat pour elles; il les remercie seule- 
ment de lui avoir donné les joies du cœur. Il oublie qu'elles ont agi 
sur son esprit et que peut-être de Maistre ne serait pas ce qu'il est 
si, durant une dizaine d'années, dans la paix de sa ville natale, il 
n'avait senti sur ses épaules « l'énorme poids du rien. » Il avait ‘une 
grande mission à remplir, la plus grande qui soit, car c'était une 
mission de principes à affirmer et d'idées à semer. Il était nécessaire 
qu'il y eût, au seuil de cet apostolat, une retraite préparatoire et comme 
une longue expérience des idées qu'il devait combattre. Nous allons le 
suivre un moment sur ce théâtre où il s'ennuie moins qu'il prétend, 
sur cette route où il laisse à chaque halte une illusion ou une autre, 
sur co « rocher » enfin où « l'huitre » n'est attachée que pour for- 
mer lentement sa perle précieuse. 


Il rentre de l'Université de Turin en 1772. Il est docteur en droit. Il 
n'a rien laissé sur les bancs de l'école, ni un atome de sa foi ni un 
seul des scrupules de sa conscience. Il est resté en contact permanent 
avec le foyer lointain, en un contact si intime que, dans sa chambre 
d'étudiant. i] n'a jamais ouvert un livre sans la permission de son 
père. Il revient, il a dix-neuf ans el il s'inscrit au barreau de Turin, 

Il s'énnuie, dit-il. C'est peut-être vrai. Il dit, dans les Soirées de Saint- 
Pétersbourg : « J'ai une haine particulière pour l'exagération, qui est 
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le mensonge des honnêtes gens. » Je crois bien qu'il a exagéré au ` 
moins une fois en sa vie; c'est justement aujourd'hui. Il est certain 

quo, s'il s’est parfois onnuyé à Chambéry, il ne s'y est pas ennuyé 

tous les jours. J. de Maistre, vers l’âge de vingt ans, est un adoles 

cent qui ressemble à beaucoup d'autres : il ne se confine pas dans- 
les choses sérieuses, dans la séquestration -d'une vie comprimée. Il 

faudra toujours mne forte dose d'imagination pour surprendre en lui 

ce qu'un de ses historiens appelle « la rigidité magistrale des moines 

de Zurbaran ». En tout cas, il ne débuta point par là. A vingt ans, 

il est homme du monde, et galant homme même. Il rit, il s'amuse et 

prend son plaisir où il le trouve. 

Il y a un théâtre à Chambéry et il y va. Oh! ce n'est point pour 
la musique. Il n'est pas mélomane pour un sou : « La musique m'as- 
sassine, — écritil, — je ne puis entendre un clavecin sans que toutes 
les touches frappent sur mon cœur, et souvent je le dis. » Mais il 
adore au moins la musique des vers de Racine et de Corneille, et il 
va au théâtre pour en jouir. Et, comme il est difficile de se représenter 
J. de Maistre ailleurs que sur un fauteuil de juge, même si c'est un- 
fauteuil d'orchestre, il fait de la critique théâtrale. Ainsi une grande 
artiste, Mlle de Saint-Val, est passée par Chambéry; J. de Maistre l'a 
entendue et le portrait qu'il en fait n'est pas d'une indulgence exces- 
sive : « Elle rend trés mal les senliments tendres... Quant à l'amour 
tout court elle n'y entend rien. Elle pleure les déclarations, je vous 
assure que je n'ai jamais rien vu de si faible. Les gestes en général 
sont faux, guindés, monotones et tous faits devant le miroir. Parce 
qu'elle n'est pas jolie (est-ce de notre faute?) elle est continuelle- 
ment cachée derrière des gestes. Un mouchoir éternel, étendu en para- 
vent, brave toutes les lorgnettes et nous n'avons pas encore vu les 
mains de cette actrice au-dessous de son front. Sa prononciation n'est 
pas non plus à l'abri de la critique; elle est souvent affectée, empha- 
tique; ses accents graves ne valent rien. Elle fait sentir désagréable- 
ment certaines consonnes finales. Dans hélas! murs, fers, plus, fils, l's 
siffle comme un serpent dans la canicule; mais son plus grand dé 
faut, c'est une certaine exclamation de son invention qui ne ressemble 
à rien. C'est un cri qui prend la place des eh! et des ah! très com- 
muns dans la tragédie... Imaginez un vigoureux Auvergnat qui assène 
un coup de hache. Prenez la bouffée de respiration qu'il lance du creux 
de son poumon pour se soulager, joignez-y un ton pleureur : c'est à 
peu près cela... » Voilà certes de l'imprévu : J. de Maistre critique 
dramatique! Le plaisir est double pour lui : il écoute de beaux vers 
et il éreinte la malheureuse qui les massacre. Cet âge est sans pitié. 

Il monte plus haut à certains jours, mais c'est pour s'amuser encore. 
Au mois d'avril 1784, une étrange rumeur circule dans les rues de 
Chambéry : on annonce qu'une montgolfière va s'élever dans les airs 
pour « explorer l'Empyrée » et que X. de Maistre sera dans la na- 
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celle. Dans les salons, les dames ne travaillaient plus qu'à cela : on 
cousait des étoffes, on collait des bandes de papier sur les coutures, et 
les langues marchaient encore mieux que les aiguilles. Songez donc : 
une montgolfière à Chambéry! J. de Maistre ne sera point de 
l'expédition : rendre visite aux nuages est un sport qu'il ne pratiquera 
jamais volontiers. Cependant il ne boude point à l'audace de son frère 
et il met sa plume au service des nautoniers de l'espace. C'est lui qui 
rédige le prospectus du voyage, le programme que l'on distribue sur 
les trottoirs pour allécher les curiosités. Et c'est une pièce très curieuse 
dans l'œuvre de J. de Maistre : l’imprévu cette fois voisine de prés 
avec l'invraisemblable. J. de Maistre annonce donc dans la plaquette 
le voyage projeté et il termine en faisant hommage de l'expédition à 
« la plus belle moitié de la société. C'est surtout aux dames que nous 
ccnsacrons cette entreprise, — dit-il — ... Nous pouvons les assurer 
que l'expérience aérostatique, exécutée avec prudence n'entraine aucun 
danger; qu'elle n'effraye que les yeux, et que, quand un sylphe mal- 
faisant viendrait dans les airs renverser le réchaud, le ballon aurait: 
tcujours un parasol de 55 pieds de diamètre qui nous raménerait les 
voyageurs sains et saufs. » Et il invite ces dames à venir jeter un coup 
d'œil sur le ballon qui se termine : il emploie le vocabulaire de la - 
couture avec "une verve intarissable: « Puisqu'elles savent encore. 
allier aux qualités qui font les délices des cercles toutes celles de la 
femme forte, nous ne leur parlerons point une langue inconnue en les 
priant de venir admirer notre toile écrue, l'égalité et le mordant des 
différents points de couture, la rondeur des ourlets et nos immenses 
fuseaux assemblés en surgets, jetant au-dehors deux vastes remplis 
‘qui vont s'unir pour recevoir et fixer sous une couture rabattue des 
cordes robustes, fières de supporter cette galerie triomphale, d'où Phom- 
me, perdu dans les nues, contemple d'un seul regard tous les êtres 
dont son génie l'a fait roi. » Mais il insiste surtout contre la crise 
des nerfs : il n'en veut à aucun prix : « Le voyage aérien ne causera 
à nos dames que cette douce émotion qui peut encore embellir la 
beauté, Ainsi nous ne voulons absolument ni cris, ni vapeurs, ni éva- 
nouissements : ces signes de terreur, quoique mal fondés, trouble- 
raient cruellement de galants physiciens; et les trois voyageurs qui ne 
manqueront point, en quittant la terre, d'avoir encore l'œil sur ce 
qu'elle posséde :de plus intéressant, seraient inconsolables si leurs trois 
lunettes achromatiques, braquées sur l'enclos, venaient à découvrir 
quelque joli visage en contraction. » Il y a, à travers toute cette 
‘réclame, un joli visage en gaieté et qui est en contraste avec la rude 
figure qui habite nos mémoires. J. de Maistre sera présent à la double 
ascension. La première tentative n'aboutit point : la montgolfière, aussi 
revêche qu'un cheval poussif, refusa de quitter le sol, et les bourgeois 
malicieux de ‘Chambéry en firent des chansons. La seconde fois, tout 
. alla bien: le 6 mai 1784, J. de Maistre est là, au moment où le 
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ballon s'élève; il serre la main à son frère, il lui dit adieu et il trem- 
ble comme ‘une de ces dames dont il raillait les faciles pámoisons... 
Une heure plus tard, après ‘une ascension de cinq cents mètres, les 
aéronautes rentraient à Chambéry dans un cortège drôle : ils avaient 
débusqué les cochers de leur siège, pour bien prouver qu'ils étaient 
de taille à se conduire à la fois sur terre et dans les airs. On leur 
jetait des rubans et des fleurs. On les porta en triomphe sur la placg 
de Lanz. et je suis bien sûr que X.. de Maistre dut sentir deux robustes 
mains qui l'empoignaient et le soulevaient. Et, comme létreinte luj 
était familière, il neut pas de peine à reconnaitre les bras de son 
frère. 

C'est ainsi que J. de Maistre « s'ennuyait » à Chambéryl... Il y 
eut pourtant des jours où l'ennui vint et où il se sentit morose. Un 
plaisir manqué ou menacé lui faisait broyer du noir. Il écrivait à la 
veille d'un mardigras qui s'annongait mal: « Il s'est élevé une bise 
noire ou grise qui nous perce comme cinquante millions d'aiguilles de 
Paris. Ce qu'il y a de vraiment fatal, c'est que, si elle continue de 
faire la diablesse, elle va nous priver d'une mémorable mascarade... 
Ce sera une belle chose, Dieu aidant; mais j'ai peur que quelque cheval 
ne s'abatte et que les bourgeois ne disent que la chevalerie est à bas. » 
Un bal no l'effraie point, un banquet encore moins; il raffole de la 
chasse, de la marche, de la pêche. Il fait des vers, il compose des chan- 
sons. Et savez-vous par où commence celui dont les ailes planeront de- 
main dans l'éther sublime? C'est au mois de janvier 1778. Une aimable 
voisine de campagne, au village de Lémenc, lui a. demandé d'étre le 
parrain de son nouveau-né. De Maistre accepte. Et, bras-dessus, bras- 
dessous, il se dirige vers l'église avec la marraine. Or la route est 
couverte de verglas, on glisse, on menace de tomber. Alors de Maistre 
propose à la marraine de se déchausser; il en fait autant, et, rieurs, 
cahotants, à pieds de bas, de Maistre et sa commère cscaladent la 
pente qui conduit aux fonts baptismaux. 

J'en passe et des plus belles. Non, il faut y renoncer tout de bon: 
De Maistre n'entra point dans la vie, le front plissé et les lèvres pincées. 
Il se la figura sous d'autres espèces qu'un long monologue sur les caté- 
gories d'Aristote ou les idées de Platon. Il fut un homme et rien d'hu- 
main ne lui fut étrangew Vers cette époque-là, des adolescents com- 
mençaient d'agoniser au pays de France. Ils étaient tristes à en mourir 
et sans savoir pourquoi. A Combourg, un enfant révait, languissait et 
songeait au suicide; tous les petits Adolpho, les petits Obermann, les 
petits René se vouaient au sombre. Et la jeunesse ressemblait en vérité 
à ce cortège de pénitents noirs que de Maistre voyait, de temps à au- 
tre, passer dans les rues de Chambéry. vêtus d'un suaire et coiffés 
de la cagoule. Lui, il fut une belle âme aimable, ouverte à la dou- 
ceur et à la joie de vivre, une âme chrétienne, robuste, vaillante, qui 
s'égayait sans se dissiper et qui méditait sans se mettre en deuil. Il 
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était du ‘pays de saint François de Sales et non pas du pays de 
Rousseau. Et le doux saint ne l'eüt peut-être pas engagé beaucoup 
à fréquenter le théátre ou A courir les mascarades, mais je suis bien sür 
qu'il lui eût recommandé par-dessus tout d’être gai, souriant et d'évi- 
ter l'ennui. 


It 


Nous ne sommes pas au bout de nos surprises. Il est écrit que de 
Maistre hésitera un moment devant la vérité, qu'il aura des illusions 
comme tout le monde et qu'il ne se fixera sur le roc qu'aprés avoir 
essayé des sables mouvants. 

Il perd sa mère en 1774, il se marie en 1786. On dirait que, depuis 
un moment déjà, il échappe à l'autorité de son père, et que des influen- 
ces d'à-cóté agissent sur lui. Le barreau, « l'abominable procédure », 
les procès de bornage et de mur mitoyen ne sont pour lui que le 
métier, et un métier ingrat. Il est las de remuer les dossiers poudreux 
et de plaider l'innocence des clients qui le laisse sceptique. Un jour, 
un de ses amis, Joseph de Juge, fait son entrée au bureau des substi- 
tuts. De Maistre va au-devant de lui, lui offre un de ces sacs où les 
procureurs entassent leur papier timbré, et, ouvrant des narines à 
humer tout un printemps en fleurs, il lui dit avec une solennité comi- 
que: « Vous allez voir, Monsieur, comme cela sent bon! » Il en a 
assez de ce parfum de poussière et de moisissures qui ne l'a jamais 
grisé. Il parcourt lentement les divers degrés de la magistrature. En 1774, 
il est nommé substitut et cela lui vaut l'honneur de prononcer de ces 
magnifiques discours académiques qui ennuient à la fois, et presque 
dans la méme mesure, l'orateur et les auditeurs. Si de Maistre s'est 
vraiment ennuyé un jour et quelque part, je crois bien que ce fut à 
la barre des avocats et sur son siège de magistrat. L'aigle était en 
cage; .il aspirait vers l'air libre et les espaces infinis. 

D se console dans les douceurs de l'amitié, et c'est ici qu'il faut 
placer A ses côtés les trois amis dont les idées vont déteindre sur ses 
idées. 

'Le premier s'appelle Gaspard Roze. Le chevalier Roze est un grand 
jeune: homme d'une maigreur ascétique, toujours poudró, toujours frisé, 
très élégant, et qui décoche avec autant de facilité une pointe mordante 
qu'un madrigal caressant. Son caractère est de fière indépendance. Un 
jour, un président piémontais essaie de peser sur sa conscience en 
un procés politique; le chevalier Roze se redresse comme sous un 
affront et répond : « Si vous avez, Monsieur, la honte de le penser, 
vous devriez avoir la pudeur de ne pas le dire. » Cet homme d'hon- 
neur est un libéral. Il aime le roi sans doute et il est très attaché à 
.la religion de ses ancêtres, mais la philosophie du siècle l'a touché 
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légèrement : il souhaite des réformes et s'offense des privilèges. Il 
est frondeu" et son esprit caustique égratigne aussi bien la figure du 
roi que celle des nobles et des bourgeois. Il dit, sans barguigner, de 
tel discours prononcé par le roi qu’ « il ne présente rien de bien élé- 
gant ni de délicat », de telle promotion d'officiers qu'elle « humilie 
le militaire » et que « plus du, quart des promus sont des jeunes gens 
sans talents, sans service, pris sur le pavé ou dans leur famille, qu'ils 
n'ont jamais quittée. » Le chevalier Roze est un de ces hommes d'avant- 
garde qui marchent droit devant eux, les yeux fixés trés loin, et qui 
voudraient bien pouvoir reculer quand il n'est plus temps. 

Le second ami de de Maistre est Jean-Baptiste Salteur. Il est froid 
comme les neiges du Nivolet, grave comme le Mont Blanc. Un de ses 
principes est celui-ci: « Pour être heureux, il ne faut pas être l'es- 
clave de son cœur ni enchaîner sa liberté », et il ne s'enchaine pas 
à la fortune des choses qui lui semblent périmées. C'est un royaliste, 
lui aussi, mais un royaliste épris de plus de justice et de plus de 
liberté. Il ne songe pas à une révolution, une évolution lente et douce 
rentrerait plutôt dans ses vœux. 

Le plus aimé des trois amis fut Henry Costa de Beauregard, celui 
que de Maistre nommait « le compagnon, le consolateur de ma jeu- 
nesse, l'animateur de mes efforts et l'objet constant de ma tendresse. » 
Le château de Beauregard se mire dans les eaux bleues du Léman : 
le lac apporte vers les pelouses la caresse de ses flots et de ses 
voiles blanches. De là, à travers la ramure des chênes séculaires, on 
aperçoit la lointaine silhouette de Lausanne et les sommets neigeux 
des Alpes. Il n'y a pas au monde de paysage plus grandiose à la fois 
et plus gracieux. Quand vient septembre, « le plus beau des trois plus 
beaux moi: de l'année », de Maistre s'enfuit vers le château de Beau- 
regard. Il vient pour le plaisir de causer, de « verber » comme il dit; 
il vient écrire aussi, et quand il a jeté quelques idées sur le papier, 
jl les soumet à son ami. Le Mis Costa est un bon juge, car il est! un 
juge sévère. Il sabre parmi les épithètes et les redondances du Jeune 
craleur : « Ce sont, — lui dit-il, — des mouches placées par mégarde 
sur le visage de cette aimable prude qui vient faire ses Páques. » Et 
il fait tomber toutes ces « mouches » indiscrétes. Mais le Mis Costa 
a l'esprit moins sûr que le goût. Les vents mauvais qui soufflent de 
France l'ont touché. Il ne voit pas où commence l'erreur, où finit la 
vérité dans les choses politiques. Il écrit hardiment à son ami : « Le 
dogme ne saurait envahir la politique, et les principes, dans cet ordre 
d'idées, n'ont rien de révélé. » Et l'on sent aussi chez lui de ces 
candeurs à quoi se reconnaissent presque toutes les victimes de la 
Révolution Il croit à l'Assemblée de Versailles; les discussions des 
rhéteurs lui semblent de l'héroisme, les folies de la nuit du 4 août le 
jettent en extase et il n'a pas assez de fleurs en son jardin pour en 
couronner le front de Necker. Il en reviendra bientôt; mais, en atten- 
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dant qu'il en revienne, il s'égare au pays bleu de la chimère, ct il 
tâche d'y entraîner J. de Maistre avec lui. : 

Tels sont les amis de de Maistre. C'est une petite phalange d'esprits 
« modernes» et d' « âmes sensibles », qui regardent vers l'avenir, ne 
lui boudent point et s'arrangent volontiors des généreux paradoxes qui 
commencent de monter vers les sommets de la Savoie. 

Et de Maistre se laisse prendre au charme de ces nouveautés. Celui 
qui ne verra demain dans la Révolution qu'un effort « satanique » lui 
a souri de loin, ct même de près. Il est facile de surprendre, dans les 
écrits de sa vingtième année, un reflet précis des conversations ct des 
lectures qui étaient commumes entre les trois amis. Même dans cet 
Eloge de Victor-Amédée III où il y a de si belles pages, on se heurte 
cà et là à des déclamations qui sentent fortement la philosophie du 
XVIIIe siécle. Oui, et ce n'est pas un mythe, de Maistre a parlé la 
langue de Rousseau, ot même la langue de Voltaire. ll à nommé Dieu 
« l'Etre des êtres » et « l'Etre suprême »; il a fulminé contre les pré- 
jugés et les privilèges. ll a écrit cette phrase que Jean-Jacques aurait 
pu signer: « Les institutions gothiques vont disparaître. Victor amè- 
nera par la main la vraie philosophie; il lui ordonnera de souffler sur 
les vieilles formules; et l'ignorance, poursuivie, chassée, insultée dans 
toute l'Europe, ne se vantera plus que nous sommes des derniéres 
sujets. » Il a jeté l'anathóme aux büchers de l'Inquisition, comme 
ferait aujourd'hui un primaire quelconque inspiré par un manuel quel- 
conque : « N'a-ton poussé l'extravagance et la cruauté, — s'écrie- 
til — jusqu'à allumer des büchers, jusqu'à faire couler le sang ax 
nom du Dieu très bon?... Sacrifices mille fois plus horribles que ceux 
que nos ancêtres offraient à l'affreux Teutatès, car cette idole insen- 
sible n'avait jamais dit aux hommes : « Vous ne tuerez point; vous 
étes tous fréres; je vous hairai, si vous ne vous aimez pas. » Et voici 
le comble : de Maistre a cru en Rousseau et au Conírat social. L'ab- 
surde chimére de l'homme primitif, isolé dans ses foréts, sans lien 
social, et fondant la patrie par l'abdication de sa volonté propre sous 
le joug de la volonté générale, ce rêve de l'halluciné genevois entra 
dans l'esprit de de Maistre et s'exprima sur ses lèvres en un lyrisme 
déclamatoire. Le Ier décembre 1777, il prononce devant le barreau 
de Chambéry un éloge de la vertu, et tout d'un coup sa voix s’éraille 
en des notes fausses, criardes à faire hurler tout le bon sens des siè- 
cles : « Représentez-vous la naissance de la société; voyez ces hom- 
mes, las du pouvoir de tout faire, réunis en foule autour des autels 
sacrés de la patrie qui vient de naitre; tous abdiquent volontairement 
une partie de leur liberté; tous consentent à faire courber les volontés 
particuliéres sous le sceptre de la volonté générale: la hiérarchie 
Sociale va se former. » On croit réver en lisant ces. phraséologies sous 
la plume de de Maistre et l'on se demande si le vieux Président, dont 
le siège ne ‘vacillait jamais sur le roc des vérités éternelles, ne se 
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disait pas après avoir écouté ces fantaisies de sociologue démocratique ` 
Décidément, ils m'ont gâté mon fils! 

J. de Maistre a donc donné dans le libéralisme; il va maintenant 
flirber avec lilluminisme. Vers 1780, il y a dans la ville de Lyon 
une secte de Martinistes qui l'attire étrangement : ce sont des chré- 
tiens qui oscillent entre l'Eglise et la mystagogie des Alexandrins. Leur 
chef, Saint-Martin, a longtemps gardé ses croyances ct ses pratiques 
religieuses; puis, il s'est senti à l'étroit dans la discipline catholique. 
Il se considère comme le prophète ct le précurseur d'un évangile noù- 
veau : « À force de dire, Notre Père, espérons que nous entendrons 
un jour dire, Mon fils »; il attendait une révélation inédite, rajeunie 
au moins et qui restaurerait tout de bon sur la terre le règne de 
Dieu. Il a de nombreux disciples à Lyon : de braves gens qui rêvent 
d'un christianisme épuré et d’un retour aux origines évangéliques. 
Ils sont doux et humbles de cœur, pieux, pacifiques, prompts à l'extase 
et convaincus que fous ies mystères vont se dévoiler à leurs yeux. 
Dieu leur est familier, ils communiquent avec les esprits, la nature 
est toute prête à leur livrer ses secrets. Lyon est le centre d'une 
active propagande; c'est là que Saint-Martin publie ses ouvrages: 
Des Erreurs et de la vérité et l'Homme de désir. De Maistre se rend 
à Lyon de temps à autre. Il y va par curiosité d'abord : « Voir ce 
qui se passe là », il résiste difficilement à cette tentation. Et puis il 
est en sympathies secrètes avec cette école qui accentue-la réaction 
contre les sarcasmes froids de Voltaire. Celui-ci ne décolérait point 
quand il parlait de Saint-Martin; aprés avoir lu Les Erreurs ei la 
vérité, il écrivait à d'Alembert : a Je ne crois pas qu'on ait jamais 
rien imprimé ide plus absurde, de plus obscur, de plus fou, de plus 
sot. » Des idées qui font écumer Voltaire ont quelque chance de séduire 
J. de Maistre. Il est donc séduit. Il fait le voyage de Lyon, il le fait, 
plusieurs fois. Il assiste aux réunions des Martinistes, et, trente ans 
plus tard, il ne rougira point d'avouer qu'il y a pris plaisir. Quand 
parait l'Homme de désir, sa sœur Thérèse se permet quelques objec- 
tions contre le livre au nom du bon sens et de l'orthodoxie religieuse; 
elle raille particulièrement cette théorie des nombres que Saint-Martin 
développe avec complaisance; J. de Maistre réplique aussitôt : « Tu 
dis que ce prophète te paraît tantôt sublime, tantôt hérétique, -tantôt 
absurde. Le premier point ne souffre point de difficulté. Je nie formel- 
lement le second et je m'engage à soutenir son orthodoxie sur tous les 
chefs... Sur le troisième point, je n'ai rien à te dire, ou, si tu veux, 
je te dirai qu'il est trés certain qu'avec une règle de trois on me 
peut pas faire un ange, ni même une huître, ou un savant du café 
Blanc. Ainsi ce prophète est fou, s'il a voulu dire ce que tu as crú :` 
mais s'il a voulu dire autre chose?... » Il ne se rend. donc point encóre, 
C'est en 1790 : bien des chiméres sont déjà expulsées du cerveau de 
de Maistre; celle-là est plus obstinée. 
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Il ne faut rien exagéror d'ailleurs. De Maistre ne fut jamais un Mar- 
tinisto proprement dit. Il n'a rien laissé de ses croyances catholiques 
dans les assemblées de Lyon. En 1816, il écrira de Saint-l'étersbourg : 
« Je consacrai jadis beaucoup de temps à connaître ces Messieurs (les 
Illuminés) Je fréquentai leurs assemblóes; j'allai à Lyon pour les 
voir de plus prés; je oonservai uno certaine correspondance avec quel- 
ques-uns de leurs principaux personnages. Mais j'en suis demeuré 
à l'Eglise catholique, apostolique et romaine, non cependant sans avoir 
acquis une foule d'idées dont jai fait mon profit. » Mais enfin il fau- 
dra bien qu'il massacre un jour ce qu'il a commencé par vénérer. Il 
lui faudra combattre cei illuminisme qui le séduisit d'abord. Tous ces 
voyages à Lyon ne lui furent utiles qu'en lui faisant connaitre nn 
adversaire de l'avenir. Il avoue, le 20 janvier 1816, dans sa Corres- 
pondance diplomatique : « Jo suis si fort pénétré des livres et des 
discours de ces hommes-là qu'il ne leur est pas permis de placer dans 
un écrit quelconque une syllabe que je ne la reconnaisse. » Il affiche 
donc sa science de la secte : qu'il soit félicité, puisqu'il y tient, mais 
félicité deux fois! Une fois pour la connaitre si bien, une [ois pour 
s'en étre évadé de bonne heure. 

Tous ces tâtonnements révèlent une jeunesse sollicitée en des sens 
divers. L'esprit de J. de Maistre n'a pas encore trouvé ses assises 
immuables, son orientation juste. II oscille et vacille. Il est en harmonie 
avec ce temps oü les tétes les plus saines ont au moins des commen- 
cement; de vertige et ne se fixent dans le vrai décisif qu'aprés des expé- 
riences et des déceptions. 

Ce n'est pas tout encore. Le jeune de Maistre ira trés loin sur cette 
voie d'erreur, si loin qu'on finit par le perdre de vue et qu'on ne 
le reconnaît plus. Est-il possible d'imaginer cette chose extravagante : 
J. de Maistre franc-magon?... J. de Maistre, grand orateur de la loge 
des Trois Mortiers de Chambéry?... Ce seul fait permet de juger 
une époque : la société d'alors fait songer à quelque femme nerveuse, 
en crise permanente; elle n'est plus la maîtresse de sa raison, de son 
bon sens; elle est à la merci d'une sensibilité maladive et de ses 

.imaginations folles. Elle a le mysticisme de la liberté, de l'égalité, 
de philanthropie, et, chaque fois que l'on prononce devant elle ces 
mots nouveaux, elle entre aussitót en des convulsions mélodramatiquos. 
Extérieurement, la loge maçonnique n'est qu'un sanctuaire de frater- 
nité; alors, par amour pour le genre humain, on joue à la truelle, 
comme à Trianon on jouait à la houlette pastorale et au petit pot 
de beurre. A Paris, la Mère loge écossaise d'adoption compte parmi 
ses membres Mme de Montalembert, Mme de Bouillé, Mme d'Uinnisdal, 
et Mme de Las-Cases. Marie-Antoinette écrit à la princesse de Lam- 
balle qui se distrait à ce jeu dangereux : « J'ai lu avec intérêt ce qui 
s'est fait dans les loges maçonniques... Je vois qu'on n'y fait pas que ` 
de jolies chansons et qu'on y fait aussi du bien. Vos loges ont été 
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sur nos brisées en délivrant des prisonniers et en mariant des filles... » 
On dote des filles et on délivre des prisonniers; tout le reste s'efface 
devant cette enseigne de philanthropie, et les nobles, les catholiques, 
les prêtres mêmes encombrent ces banquets et ces réunions d'où sor- 
tira bientôt le mot d'ordre des spoliations et des massacres... Il y a 
donc une loge à Chambéry, et J. de Maistre se fait affilier en 1778. 
Ma foi! il n'y voit pas plus de mal que Marie-Antoinette et que la 
princesse de Lamballe. D écrit au baron Vignet des Etoles qui s'étonne 
de le voir en cette galère : « L'unique chose qui me [áche, c'est de 
vous voir parler sérieusement de cette niaiserie de franc-maçonnerie, 
enfantillage universel en deçà des Alpes, dont vous auriez été si 
vous aviez vécu parmi nous, et dont je me mélais si peu... que j'ai 
reçu un jour une députation pour savoir si je voulais être rayé de la 
liste...» Il n'attachait donc pas grande importance à cette «niaiserie »; 
au fond méme, je crois qu'il y est allé surtout pour voir ce qui se 
passe là-dedans. Mais c'est déjà trop qu'il y aille, et trop surtout que, 
le 13 octobre 1774, il signe un placet adressé au Grand-Orient de 
Londres par la loge de Chambéry et de solennelles calembredaines 
comme celle-ci: « Vous qui n'avez jamais entendu retentir à vos 
oreilles la voix tonnante d'un souverain absolu! Vous qui pouvez, dit- 
on, tout ce qui n'est pas injustel Songez que l'univers est plein d'hom- 
mes qui n'ont que la volonté de libre, parce qu'on ne connait pas de 
moyen pour l'enchainer. A Londres, quand le souverain lève le bras, 
vous mettez la grande Charte entre vous et lui; son sceptre se brise 
sur ce bouclier, ou, s'il ne se brise pas, c'est, votre faute. Mais ailleurs, 
dés que le Maitre a parlé, tout ce qui ne plie pas est écrasé et il n'y 
a plus de remontrances à faire ni de distraction à proposer : la gloire 
est dans l'obéissance et la moindre contravention devient dangereuse. » 
Comprenne qui pourra : le nom de J. de Maistre est au bas de ce 
placard où les trois-points gémissent, tonnent, implorent, en un amphi- 
gouri qu'ils ont à peine perfectionné depuis. En fin de compte, il était 
temps que quelqu'un larrétàt sur cette route où il s'emballait avec la 
belle insouciance de ses vingt ans. Déjà, il était suspect à la cour de 
Turin, on l'accusait, non sans motifs d'ailleurs, d'être enclin aux idées 
nouvelles. Le mot de jacobinisme fut méme prononcé un jour. On 
exagérail cette fois, mais il prêtait le flanc à ces malveillances outran- 
cières. Le Roi intervint; il demanda la liste des maçons de Chambéry. 
Do Maistre revendiqua l'honneur de porter lui-même à Turin le cata- 
logue suspect. Le Roi lut : « Voilà, — ditil, — des noms qui suffisent 
pour me rassurer, mais en ce moment oü toute réunion est suspecte 
simplement comme réunion, on ne doit point s'assembler. » De Maistre 
donna sa parole et termina brusquement sa carrière maçonnique. 
Peutêtre fallait-il qu'il eût ces naïves illusions. On ne déteste jus 
qu'à l'horreur que ce qu'on a commencé par estimer. Il faut souvent 
avoir cru en queiqu'un ou en quelque chose pour le bien connaître, et 
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alors l'hostilité est plus vive, comme si le déçu voulait se faire par- 
donner son erreur initiale. De Maistre va déclarer à la Révolulion une 
guerre sans merci. Il l'insultera, il la bafouera; il sera impitoyable à 
ses paradoxes, à ses dogmes, à l'ivresse des chimères et du sang. Il 
ne sera pas seulement, comme a dit Sainte-Beuve, « un Voltaire re- 
tourné »; il sera à l'antipode de Jean-Jacques, le contradicteur for- 
cené des rhéteurs vides et violents qui vont mettre la France d'abord, 
l'Europe ensuite, à feu et à sang. La Révolution sera pour lui, non 
pas une erreur quelconque, mais l'ERREUR totale, radicale, mons- 
irueuse. Il a raison contre elle; mais, s'il met dans la lutte une telle 
âpreté de conviction et de satire, c'est sans doute qu'il veut avoir 
raison contre lui-même et qu'il venge en ces fureurs expiatoires un 
peu de sa jeunesse crédule au mensonge et indulgente au mauvais 
réve. 


IH 


Lorsque de Maistre revint de Turin, il n'était que franc-maçon démis- 
sionnaire. D'une démission et même d’une soumission à une conver- 
sion, il y a souvent un assez large espace. Il va se háter de le fran- 
chir et de dissiper les nuées qui obscurcissent légèrement son esprit. 

Il se marie en 1786, ct le mariage est presque toujours la fin de 
la jeunesse. Il y a bien des façons de vieillir; celle-là n'est pas la 
moins efficace. Il faudra cependant des coups de tonnerre dans le ciel 
pour que de Maistre se libère tout de bon des illusions sur lesquelles 
il à vécu. De sourds grondements lui révèlent l'approche de l'orage; 
il écoute, il est inquiet, il se signe en bon chrétien qu'il fut toujours. 
Et l'on arrive ainsi, par des alternatives de confiance ct d’elfroi, aux 
événements de 1789. 

Ce ne sont que des phrases d'abord et de beaux gestes de théâtre : 
de Maistre sourit. Ce sont ensuite les émeutes dans la rue, les massa- 
cres déjà : de Maistre devient grave. Et tout d'un coup ce sont des 
atteintes à l'autorité royale, la journée du 5 octobre et l'assaut des 
harengères contre les grilles de Versailles. Alors de Maistre bondit. 
Un flot âcre lui monte aux lèvres, et ses indignations sont à une telle 
gamme qu'il est impossible de les reproduire ici. La crapule des ruis- 
seaux déferie sur les marches du trône et de Maistre la peint dans 
la réalité de sa physionomie et de ses mœurs. Il écrit à Henry Costa, 
— mais je choisis dans ce torrent d'injures ce qu'on ne peut recueillir 
— il écrit : « Le croiriez-vous, mon cher ami? Mounier a vu, a bien 
vu, avec son œil droit et son œil gauche. des femmes de Paris qui 
venaient de prendre du pain dans les cuisines du Hoi, tremper co 
pain dans le sang des gardes du corps égorgés et le manger ensuite. Le 
joli peuplel... Quand les ambassadrices furent introduites auprès da. 
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Roi, elles lui demandèrent d'abord du pain; il leur dit : « Mes pauvres 
femmes, je n'ai pas de pain dans ma poche, mais vous pouvez aller 
dans les offices, vous y trouverez des provisions; pas autant qu'au- 
trefois, mais enfin vous y prendrez ce qui s'y trouvera. Puis le Hoi 
de France et de Navarre mit la main dans sa poche et leur donna, 
sept louis, c'était tout ce qu'il avait dans ce moment; mais ce don 
et cet air de bonté avaient fait trop d'impression sur ces nobles dames, 
qui s'avisèrent de laisser éclater trop de sensibilité en sortant; les 
aulres femmes les accablérent d'injures et de coups, et, enire autres 
gentillesses, leur donnèrent le fouet chez le Roi. Jamais le salon d'Her- 
cule n'avait vu cérémonie de ce genre... Que vous dirai-je, mon cher 
ami? ma foi est ébranlée; au secours! assistoz-moi! ma tête fermente 
toujours sur toutes ces affaires au point que quelquefois je n'en dors 
pas. » Et cela continue durant une page encore, unc page d'ironies 
violentes, d'anathémes courroucés contre la « canaille » de Paris. « Quit- 
tons Parisi — s'écrie-t-il enfin, — quittons Paris! Quittons ce gouffre 
immonde où Mirabeau braille en vrai Lucifer. » De Maistre avait 
rêvé; il avait fait un beau songe de pastorale. Il s'éveillait maintenant : 
au lieu ‘de moutons et d'agneaux enrubannés, il avait sous les yeux 
des loups aux dents longues et rouges. Au liea de bergères, on lui 
présentait les poissardes de la Halle. Et tous tremblaient déjà... et ni 
le Roi, ni la Reine n'étaient en sûreté dans le palais de Versailles. 
De Maistre avait fait un rêve et il se réveillait dans la boue et le 
sang. Son état d'âme est une façon de paroxysme où il y a de la 
douleur, de la honte, de la colère et un cruel sentiment d'impuissance. 
L'homme nouveau nait chez lui, et ce sont des bouillonnements inté- 
rieurs, des secousses, de violents soubresauts, qui ne lui laissent pas 
la maitrise de sa pensée. Henry Costa lui écrit sur les choses de 
France; il répond: « En m'écrivant deux pages de politique, vous 
avez jeté un boulet rouge sur un magasin à poudre. Je suis monté sur. 
cot article au delà de toute expression, et méme je vois là, devant 
moi, douze ou quinze pages écrites qui en appellent d'autres. Mais 
je suis seul, mal placé, découragé... Je me dis quelquefois et même 
souvent que je ne suis rien, que je manque de tout, que les occupations 
de mon ‘état me paralysent. Je le crois méme parfaitement pendant 
un jour, une semaine, un mois entier; mais ensuite j'éprouve des 
élancements, des exaltations où il me semble que tout n'est pas faux. 
C'est ainsi que, ballotté entre la stupeur du dégoût et les accès de 
lenthousiasme, je ne vois rien de clair sinon que je ne sais ce que 
je suis. » Et il jetait sur le papier des fragments de méditations poli- 
tiques, des pensées, des anathèmes, des prophéties où ses amis, et lui- 
méme tout le premier, avaient quelque peine à reconnaitre le candide 
libéral de l'avant-veille. Et voilà déjà que les crimes succèdent aux 
actes de folie : la France, cette France que de Maïstre adore, se trans- 
forme aprés quelques mois en un cirque où les maniaques vociférent . 
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et les ‘bouchers égorgent. Des bandes de brigands incendient les châ- 
teaux et font peser une terreur sombre sur toute la province. Des dili- 
gences qui arrivent à Chambéry, il voit descendre des femmes, des 
enfants, des vieillards : ce sont les émigrés qui fuient et qui apportent 
avec eux le frisson d'épouvante dont ils sont saisis. De Maistre voit 
tout cela, et le songe idyllique qu'il avait caressé s'évanouit tout de 
bon. Ses lettres à Henry Costa ne sont plus que des élégies ou. des 
cris de ‘colère. Il appelle la Législative « le grand tripot du Manège », 
les députés, « des législateurs bébés. » Il vient de lire le livre de 
Burke sur la Révolution. A la bonne heurel il aime cette raison froide . 
et éloquente qui ne fait point grâce à l'erreur : « J'en ai été 1avi, — 
écrit-il à Henry Costa, — et je ne saurais vous exprimer combien il à 
‘renforcé mes idées anti-démocratiques et anli-gallicanes. Mon aversion 
pour tout ce qui se fait en France devient de l'horreur; je comprends 
très bien comment ces systèmes, en fermentant dans des têtes humaines, 
se tournent en passion : croyez qu'on ne saurait trop abominer cette 
abominable assemblée... Voyez comment trente ou quarante dróles 
exécutent ce que ni le Prince Noir, ni la Ligue n'ont pu faire : les 
massacres, les pillages, les incendies ne sont rien, il ne faut que peu 
d'années pour guérir tout cela; mais l'esprit public anéanti, l'opinion 
viciée à un point effrayant: en un mot, la France pourrie, voilà 
l'ouvrage de ces messieurs. Ce qu'il y a de vraiment déplorable, c'est 
que le mal est contagieux et que notre pauvre Chambéry est déjà bien 
taré. » N , 

Il ne se trompait pas; la Savoie était contaminée par l'erreur révo- 
lutionnaire. A Chambéry, un petit journal, Le Réveil de la marmotte, 
poussait le pays à s'unir à la France. Au mois d'août 1790, le com- 
mandeur Curti est trouvé mort dans les eaux de l'Albane. Curti est 
l'ami du peuple, une sorte de magistrat « bon juge » qui affiche des 
idées libérales et un grand amour pour le peuple. On croit à un suicide; 
le clergé refuse à son cadavre la sépulture chrétienne, il l'accorde 
ensuite, mais ‘discrète et sans pompe. Et les obsèques se transforment 
en un triomphe. Et, le lendemain, un pamphlet circule dans les rues 
‘de Chambéry dont la langue et le ton étaient déjà au diapason des 


feuilles jacobines de Paris: « Il est mort, — disait le placard, — 
il est mort, l'homme public, ami des hommes,... l'ami du peuple et du 
roil... Il est mort martyr de la vérité et de la justice! — Triomphez, 


ncbles ignobles, caste parasite pour qui l'honneur n'est que l'orgueil; 
il était trop au-dessus de toi pour descendre à cajoler tes vices et ta 
nullité! — 'Triomphez, ignorants et fourbes égoistes qui ne voyez et 
ne cherchez dans vos places qu'un aliment à votre vanité et à votre 
ambition. 7- Triomphez, surtout, vous petits et viis despotes des finan- 
ces, tuteurs ‘insolents des communes que vous déchirez et mutilez à 
volonté, chétifs calculateurs, absurdes et atroces politiques, pour qui 
. la fourberie est sagesse et l'inhumanité vertu; vous étiez tous ses 
Oritique du libéralisme. — 15 Avril. 3 
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ennemis naturels. — Mais triomphez encore, vous tous, tyrans oppres- 
seurs qui trompez, qui souillez depuis si longtemps les vertus d'un bon 
roi qui ne connaissez. pour lors que le poids de la force qu'il vous 
confie. — Mous tous: enfin qui. avez la làchété de poursuivre de vos 
traits envenimés, dans la nuit.du tombeau, celui que. votre rage y: 
précipita, lisez. ces mots qui contiennent tous les éloges et montrent 
tous les forfaits : « La Savoie pleure la mort du vertueux Curti. »- Je- 
me représente de Maistre lisant ce pamphlet avec le chevalier Roze 
ot Salteur : ils se regardent, ils sont anxieux, ils se demandent si c'est 
bien cela, le cher' amour de l'humanité: dont ils ont tant discouru. Ils 
avaient tout prévu, excepté ces cris de rage, cette ruée des haines et 
ces dents rageuses que l'on commençait de leur montrer: « Je vous 
dis qu'ils sont fous! », s'écrie de Maistre dans une lettre à Henry 
Costa. Et`les plus fous, ce sont encore peut-être ceux qui ont en mains 
l'autorité nécessaire pour imposer silence aux forcenés et qui ne s'en 
servent pas. Il assiste à un double drame: en bas, la crise de la 
fidélité; en haut, la crise de l'autorité. Le Roi, par sa faiblesse, se' fait 
le complice inconscient: de l'émeute. De Maistre s'attriste de cela plus 
que de tout le reste : « Le gouvernement, — écrit-il à Henry Costa, — 
est dans une attitude: de terreur très déplacée, et, quand on tremble, 
le- moyen de faire: tremblerl... Voilà, mon cher ami, comment les .cho- 
ses vont, avec tant de moyens de les bien diriger. Quand je vois tant 
de faux pas, tant de dangers. où l'on se jette volontairement, je suis 
quelquefois comme le Misanthrope : « J'enire em une humeur noire, 
en un chagrin profond. » Et la comédie continue : les brochures pa- 
raissent qui invitent la Savoie à se donner à la France ou à la Suisse, 
et le ministère ne répond méme pas. De Maistre constate méme que 
les traitres ont des complices: dans le gouvernement lui-méme; qu'on 
les encourage en-dessous, si on les blàme en public. Alors, les bras 
lui tombent et il se répète le vers du poète ancien : Quos vwlt perdere 
Jupiter dementat. 


Nous approchons du terme. La Révolution prend prétexte de la: 
présence des 'émigrés à Turin et le général Montesquiou encercle la 
Savoie. De Maistre tressaille une minute au eoup de clairon qui réveille 
son pays. Le spectacle ne: manque pas de grandeur. « Des dignes gen- 
tilshommes savoyards, — écrit le marquis Costa de Beauregard dans 
Un Homme d'autrefois, — décrochaient leurs rapiéres, rajustaient leurs 
uniformes et dételaient la charrue pour remettre sur le pied de guerre 
le vieux cheval qui, avec eux, avait passé sa jeunesse au service du 
Roi. Paysannes et bourgeoises embarquaient leurs maris et leurs en- 
fants comme de vraies Romaines. Chacun. en arrivant au eamp riva- 
lisait d'entrain et d'activité; c'était avec la plus admirable désinvolture 
que les riches et les pauvres se-ruinaient en équipages. Nos soldats, 
disait le marquis Henry, mettent leur dernier sou à faire aiguiser leurs 
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sabres. » De Maistre tressaille et il s'attriste aussi, car les esprits 
sont incertains. On parie trop et « cent mille feuilles de papier ne 
suffiraient pas à rendre les discours courants. » Les traitres se re- 
muent, les meneurs se multiplient. « Tout ceci ne vaut pas le diablel » 
écritil à son ami Costa, et il observe, le cœur partagé entre mille 
sentiments contradictoires. L'attente n’est pas longue d'ailleurs : dans 
la nuit du 21 au 22 septembre 1792, Montesquiou coupe en deux 
l'armée piémontaise et entre sans coup férir dans la ville de Cham- 
béry. 

Alors écoutez ce qu'a vu et entendu de Maistre : il a vu le Sénat 
et le corps municipal de Chambéry aller au-devant de Montesquiou, lui 
offrir lea clés. de la ville et prêter serment de fidélité à la nation fran- 
çaise; il la vu le peuple arborer la cocarde tricolore en chantant : « Vive 
la France! vive la liberté! » Il a entendu la fanfare de la Légion des 
Allobroges jouer sous ses fenêtres le Chant de l'Armée du Rhin. Il a 
vu ce spectacle lamentable qu'il décrit dans son Discours à la marquise 
Costa sur la mort de son fils : e Qui pourrait sans frémir se 1appeler 
ce moment, cette dissolution terrible et subite de toutes les autorités, 
espécc d'agonie qui précède la mort, la joie transparente des làches 
et des traîtres, l'inexprimable douleur des bons, cette force indéfinis- 
sable qui entrainait tout, même la valeur, ce fracas sinistre de toutes 
les colonnes qui s'abimaient à la fois devant le drapeau tricolore, ot la 
fidélité sans armes, meurtries sous ces ruines, prenant tristement son 
vol vers les Alpes. » Il a vu tout cela. Et puis, il est rentré chez lui, 
dans sa maison vide, car sa femme et ses enfants sont partis depuis 
trois jours déjà. En son salon, il a regardé le buste de son père sur 
le socle duquel Xavier a gravé cette inscription : Incorrupta fides 
nudaque veritas. Les morts ont parié en son âme, tous ces morts qui, 
sur le sol de France aussi bien que sur le sol de Savoie, furent {es 
servants de l'honneur et de la vérité. Ils ont parlé et il a obéi. Il 
est sorti de sa maison, il est monté à cheval... et il est parti, fidéle 
à son tour, fidéle jusqu'à l'holocauste à ces deux choses qui seront 
désormais et pour toujours la lumière de sa vie : l'autorité légitime 
ct la vérité intacte. 

fe 

A quelques jours de là, le 25 septembre au matin, il avait rejoint 
sa femmc et ses enfants. La petite caravane arriva au sommet du col 
du Petit-Saint-Bernard. Soudain tune tempête se déchaîne : le tonnerre 
gronde, les nuages se heurtent et s'effondrent en un tourbillon d'éclairs 
.lugubres. La montagne est comme secouée sur sa base, et les troupeaux 
cffarés s'enfuient des pacages en meuglant, en bêlant. De Maistre ne 
Eronche pas. Il dit à sa femme : « Ma chère amie, le pas que nous 
faisons aujourd'hui est irrévocable; il décide de notre sort pour la 
vie. » Et, le soir, il jette sur son carnet de voyage ces simples mots + 
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« Passage du Saint-Bernard. Ma femme et mes enfants souffrent beau- 
coup de la tourmente. » Il a souffert, lui aussi, mais il n'en dit rien, 
et il ne regrette rien. Stoiquement, noblement, il se sacrifie à son Dieu, 
à son Roi, à sa patrie. Il accepte l'exil, la spoliation, la solitude pour 
le plaisir exquis de rester fidèle. L'erreur de sa jeunesse était bien 
Téparée... Incorrupta.fides nudaque veritas. 

C. LECIGNE. 


NISI DOMINUS ÆDIFICAVERIT DOMUM... 


A PROPOS D'ŒUVRES SOCIALES (t1) 


Si l'on se tenait aux écoutes depuis que le vent ou la mode poussent 
à l'action sociale intense, aux œuvres sociales de toule sorte, on en- 
tendrait dans presque tous les presbytéres de France des dialogues 
souvent trés animés, voire des discussions assez vives qui supposeñt 
dans le clergé — comme du reste dans un certain monde laique — 
une double mentalité. 

D'un côté, — chez les jeunes, — jun enthousiasme sans mesure pour 
les œuvres nouvelles et les nouvelles méthodes, un catholicisme qui, 
à force d’être social finira par n'être pius chrétien; de l'autre côté, — 
chez les vétérans du sacerdoce, — une reiigieuse fidélité aux vieilles 
traditions du ministère pastoral, avec le catholicisme sans épithète, tel 
que le vécurent et le préchérent les amis du Christ-Jésus, depuis Saint 
Pierre jusqu'à notre grand Pape Pie X. 

Les résultats? : 

Les tenants de la manière traditionnelle vous inviteront simplement 
à lire l’histoire dix-huit fois séculaire de l'Eglise, et puis à écouter 
autant que faire se peut le mouvement à peine perceptible de la vie 
divine dans les âmes : vous saurez ainsi ce que valent pour l'apostolat 
chrétien les anciennes méthodes, ou l’action surnaturelle. 

Les jeunes qui s'agitent, qui parlent et palabrent — à moins qu'ils 
ne courent — au profit des œuvres sociales, vous répondront au galop! : 
« Suivez-nous, et vous verrez des merveilles... demain! » 

Au risque de paraître indiscrets ou trop pressés, jetons un coup 
d'œil sur leurs merveilles d'aujourd'hui. 


* * 
-- Quelle belle fête, dit le jeune vicaire, et combien pleine de pro- 
i. Voir 15 octobre 1911, 15 janvier, ler février et ier mars 1912. 
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messes pour l'avenir! tous les gymnastes chrétiens du diocèse assem. 
blés dans la ville épiscopale : fiers jeunes gens sans peur et sans 
reproche; marches et défilé d'allure toute militaire; sonneries et fan- 
fares; drapeaux et bannières; brillants costumes distincts et divers 
pour chaque société. Puis, messe à la cathédrale, célébrée par Mgr ` 
l'Evêque. Puis, exercices variés sur la grande place, sous les yeux 
de la foule frémissante : c'est la vie ow tout au moins un renouveau 
de vie, pour les corps et pour les âmes. Pensez si j'ai applaudi, de 
bon cœur, quand l'évêque vers la fin de cette inoubliable journée, a 
crié à cette jeunesse: « Mes chers amis, restez vailiants et restez 
chrétiens, c'est vous qui sauverez la patrie et l'Eglise... vous êtes 
beaux comme l'espérancel » Avec quelle effusion j'ai pressé la main 
de mes heureux confrères qui attirent cette jeunesse, la groupent, 
l'organisent, l'entrainent et, en l'amusant, la conduisent à Dieu! Dieu 
seul sait combien de gros péchés d'envie j'ai commis presque lout le 
long du jour, obsédé par la pensée ou la hantise que, si chez nous, 
notre chère jeunesse est groupée à l'église en différentes confréries 
dont j'admire la vitalité, en dehors de l'église il n'existe rien, aucune 
œuvre sociale, pas même un modeste patronage. 


Le curé qui avait écouté moitié souriant, moitié soucieux, ré 
pondit : 

— Je comprends votre enthousiasme, mon bon Monsieur l'Abbé; je 
m'y attendais, et Dieu me garde de vous en faire reprochel Ce mouve- 
ment intense d'œuvres sociales et de jeunesse dans notre pays et dans 
le monde catholique, je le suis de trop près pour ignorer tout ce qui 
s'y dépense de zèle, d'intelligence, de dévouement, de temps et d'ar- 
gent, depuis tantôt un demi-siècle. D'aucuns y versent leur vie goulte 
à goutte : je les admire et je voudrais avoir une parcelle de leur 
mérite devant Dieu. Quand ils ne forlignent point sur le chemin quel- 
que peu glissant et insuffisamment exploré, l'Eglise les encourage 
et les bénit : Qui donc oserait les blâmer ou en médire? C'est pourquoi 
j'en parle avec une certaine timidité, non sans appréhension, comme 
quelqu'un qui s'aventure dans la pénombre et qui craint de trébucher 
en marchant contre les idées courantes. Dans tout ce que je vais 
dire durant la veillée, je vous prie donc de ne rien voir autre chose 
que de simples impressions absolument personnelles : réflexions au 
fil et au hasard de la causerie, ou même si vous voulez vieilles rêve- 
ries de vieilles gens qui ne savent rien comprendre au progrés et aux 
aspirations modernes, qui trouvent que vous mettez trop de terre dans 
votre monde social nouveau, alors que vous avez peut-être le droit 
de trouver qu'ils y voudraient mettre, comme antan, beaucoup trop 
de ciel. 


Or donc, — pourrez-vous me le pardonner? — tandis que vous me 
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parliez de la merveilleuse.fête d'hier, de ces jeunes gens « beaux comme 
l'espérance », de leurs gracieux mouvements et de leurs évolutions 
harmoniques... je revoyais dans mon imagination par trop irrévéren- 
cieuse ces batailions d'éphéméres que je vous montrai un soir sur les 
bords de l'étang, dansant des quadrilles ou des rondes sous les ormes 
et dans ‘un rayon de soleil Pauvres moucherons d'un jour qui se tré- 
moussent depuis l'aube jusqu'au crépuscule, qui se poursuivent dans 
une course folle et une sarabande bourdonnante pour dessiner sans 
le savoir mille figures plus ou moins géomélriques... Quo reste-t-il de 
leurs journées, de leurs danses, de leurs bruissements, de leurs chan- 
sons, de leurs sillons méthodiques dans les airs? 

De même, révérence gardée, que reste-t-il de ces brillants tournois 
de jeunesse? Des muscles plus assouplis et plus foris, une robustesse 
corporelle qui a son prix, je ne le méconnais point; maïs j'y voudrais 
au moins quelques profits pour les âmes, un renouveau des énergies 
surnaturelles, une plus grande robustesse dans la foi... Or,-ces profits 
spirituels je les cherche en vain, trop souvent. Et j'en reviens toujours 
à mon idée fixe : mieux vaut, dans la sainte Eglise, un bon maitre 
de catéchisme que mille maîtres de gymnastique, 

* * 

Vous comprenez dores et déjà, mon cher Monsieur l'Abbé, pourquoi, 
partisan à outrance des vieilles méthodes d'apostolat, je m'en tiens 
pour ma paroisse, en fait d'œuvres sociales, aux confréries et aux 
catéchismes. ` 

Aussi bien, pourquoi inventer autre chose? 

Notre confrérie du Très Saint Sacrement pour les hommes, — vous 
la dirigez avec un zèle, avec ume intelligence auxquels je me plais à 
rendre hommage, et plus d'une fois vous m'avez manifesté les joies 
intimes qu'elle vous donne; — notre Association des Mères chrétiennes 
pour les femmes; notre Congrégation des Enfants de Marie pour les 
jeunes filles; notre Conférence de Saint-Louis de Gonzague pour les 
jeunes gens; nos catéchismes des saints Anges pour les enfants des 
deux sexes plus petits. Que faut-il de plus? Par ces groupements divers, 
notre chère famille n'est-elle pas enrólée tout entière sous l'étendard 
du ChristJésus et ne marche-t-elle pas comme lune petite armée rangée 
en bataille? Chaque compagnie, comme pour suivre la mode du jour, 
a ses insignes, sa bannière, ses chefs ou son état:mnjor, ses exercices 
— j'allais dire sa gymnastique — multipliés le plus possible, ses assem- 
blées plus solennelles et ses fêtes, — non point, il est vrai, sur la 
place publique où voguent les foules, mais loujours dans l'église, dans 
le voisinage réconfortant et sous le regard de Diew; non pas au 
son des clairons et des tambours, mais aux accords plus religieux de 
nos vieux cantiques, chantés par tous à pleine voix et à plein cœur. 
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Un peu moins de bruit et, si jo ne m'abuse, un peu plus de fruit, 

Je m'en tiens là, envers et contre certaines invites intermittentes : 
je n'ai jamais pu me décider à établir méme ce que vous appelez « un 
modeste .patronage. » RL pour parler franc, je n'en éprouve pas de 
remords. | 


Que dans les willes et les centres industriels où le foyer familial 
n'existe pour ainsi dire pas, — ou, s'il existe, demeure si sombre et 
si froid, à moins que la piété de la mère n'y répande sa lumière et sa 
chaleur, — que dans ces milieux moralement insalubres, on cherche à 
créer des œuvres de jeunesse, à la bonne heurel et encore faut-il, si 
lon veut qu'elles vivent, y faire entrer l'élément divin au moins pour 
les neuf dixiémes, — et l'élément humain à la plus petite dose pos- 
sible. 

Mais à la campagne, ici par exemple, c'est tout autre chose. 

Ici, chaque foyer chrétien, avec le grand crucifix à la place d'hon- 

neur, avec quelques dévotes images, avec le catéchisme, le saint Evan- 
gile et la Vie des Saints, avec la prière en commun au moins le soir, 
avec les pieuses coutumes ancestrales, chaque foyer chrétien, ‘dis-je, 
est tun ‘sanctuaire : pourquoi en arracher prématurément l'enfant et 
ladolescent, comme si vous aviez un foyer meilleur à leur .offrir, et 
plus sain. et plus chaud ot plus visité de Dieu? 
' Pourquoi cétte tendance trés moderne et que je déplore à établir en 
dehors de l'église toutes les œuvres d'apostolat? Maisons de jeunesse, 
maisons du peuple, maisons syndicales... Que sais-je? la maison de 
` Dieu — qui après tout est aussi la maison de l’homme — ne compte 
pour ainsi dire plus, ét pas davantage la grande famille paroissiale 
qui -y & son centre 'traditionnel et vital. 

Croyez-moi, Monsieur l'Abbé, l'euvre de Dieu ne se fait bien que 
dans la maison de Dieu. 


‘Ici, en dehors de l'église et des écoles, on rencontre rarement des 
groupes de « jeunes » un peu nombreux : nos enfants ne songent guère 
à se réunir pour jouer ou philosopher ensemble. Presque toujours, 
dans nos trente-sept hameaux épars plus ou moins loin autour du clo- 
cher, co sont les frères et les sœurs qui s'en vont de compagnie, soit 
pour aider au travail des champs, soit pour veiller sur le petit troupeau 
de famille, au fond du val ou sur (a lande. 

"Et cette vie au grand air, sous le regard de Dieu, dans la solitude 
où éclosent les saines pensées et où se trempent los mâles caractères, 
est bonne au corps et à l'âme. Pourquoi la déflorer, pourquoi l'enlaidir 
aux yeux de notre petit monde? Pourquoi surtout vouloir y substituer 
: la vie à l'air mesuré et comprimé, difficilement aussi pur, dans des 
agglomérations où l'on étouffe et où Fon s'étouffe? C'est un fait d'ex- 
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périence : les meilleurs fruits ne gagnent rien à des contacts trop im- 
médiats et trop continus. 


Puisque je veux dire toute ma pensée, j'ajouterai encore une consi- 
dération. L'enfant dont je parle, l'enfant de la campagne, qui là-bas 
conduit la charrue ou pait son troupeau, se contente du laitage de ses 
brebis et de leur laine, de pain pas toujours trés blanc et d'eau fraîche, 
de son toit de chaume sous le ciel pas toujours bleu. Il ne convoite 
rien autre chose : sa pauvreté lui sembre richesse, car il ignore toutes 
nos superfluités. Il travaille; il prie; il chante; il lit, non sans plaisir, 
dans le grand livre de la nature que Dieu écrivit exprés pour lui et 
dont nous lui expiiquons quelques pages au catéchisme; il prend la 
vie en philosophe, sans le savoir; il se trouve heureux, très heureux, 
parco qu'il est content de son lot ici-bas, alors que si peu de gens 
le sont. 

Mais si vous le transportez brusquement sous un autre ciel et dans 
une tout autre atmosphére; si, à grand renfort de grosse caisse, vous 
lui faites entendre un boniment dans le genre de celui-ci qui déshonorait 
naguére les colonnes d'un journal allemand catholique : « Affiliez- 
vous à la « Jugendwehr! » Là vous aurez occasion de passer bien 
votre temps : renseignez-vous auprès de ses membres. Là vous 
vous exercerez dans les jeux populaires, dans les jeux avec prix. 
Vous renforcerez votre corps par la navigation, par les courses en 
traîneaux, et par le patinage. Là vous apprendrez la discipline militaire 
et l'escrime. Par le tir à la cible vous exercerez votre œil et votre 
main à la justesse. Pendant les excursions, pendant les marches noc- 
turnes dans les bivouacs et les patrouilles, vous acquerrez la connais- 
sance du pays. — Mais votre esprit demande aussi un divertissement 
et, pour se fortifier, il demande aussi à être nourri par une saine 
nourriture Eh bien! par des leçons spéciales, vous apprendrez de gaies 
chansons populaires. Certains membres pourront apprendre à jouer 
de la flûte ou de la trompette. Vous aurez aussi des leçons spéciales 
pour apprendre les sciences sociales et politiques, l'histoire et la litté- 
rature universelle, l'histoire naturelle... pour que ces sciences fassent 
de vous de vaillants citoyens. Affiliez-vous donc à la « Jugendwehr» 
qui vous promet tant pour 10 pfennigs par mois... » (1). 

Deux sous et demi par mois pour une pareille culture universelle, 
c'est pour rien! et cependant, à mon sens, c'est encore trop cher, mal- 
gré qu'on s'engage à gaver les adhérents de omni re scibil et quibus- 
dam aliis... Mais il se peut que les Allemands soient assez épais pour 
absorber sans éclater cette drogue « colossale. » Après tout, c'est leur 
affaire, cela ne nous regarde pas. Et j'en reviens à mon propos, inter- 
rompu par cette trop longue parenthèse. 


1. Oberschlesischer Kurier, no 69, cité par l'Univers du 20 avril 1912. 
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Je disais que si vous répétez sans cesse à l'enfant : Viens à notre 
patronage, tu verras combien l'on s'y amuse; — viens à notre salle 
de théâtre, nous te donnerons un rôle dans la merveilleuse comédie qui 
sera jouée très prochainement; — viens à nolre sociélé de gymnastique 
-et à notre fanfare, si brillantes l'une et l'autre et qui donnent de si 
belles fêtes; — viens à notre cercle d'études, tu y trouveras des livres, 
des journaux, des revues; tu y entendras et y feras toi-même d'inlé- 
.ressantes conférences, tu y apprendras à « vivre ta vie... » Si donc 
vous tirez l'enfant ou l'adolescent de son milieu providentiel avant 
de l'avoir fortement immunisé contre les dangers qui l'attendent, vous 
aboutirez presque toujours à un résultat lamentable. Votre jeune dis- 
ciple se « civilisera » plus vite que vous ne voudriez, peut-être : les 
goüts simples d'hier s'évanouiront avec la candeur; la vie des champs, 
en regard de la vie des villes lui paraîtra une vie de misère; il mourra 
d'envies et de besoins imaginaires. En un mot, vous lui aurez appris 
ce que, Dieu merci, il ne savait pas : c'est qu'il est trés malheureux. 


Une fois ses appétits éveillés, les plaisirs et les jeux honnétes ne lui 
suffiront bientôt plus : il ira chercher ailleurs. 


* 
* * 


— Précisément, répondez-vous tout bas, si nous ne fondons pas des 
œuvres de jeunesse, ou si dans ces œuvres nous renonçons aux amorces 
humaines pour nous en tenir aux attractions divines par trop surnatu- 
relles, nos jeunes gens passeront d'emblée et d'un bond aux œuvres 
laïques, similaires et rivales. 


— Non, si nous en avons fait des chrétiens. 


Il pourra se produire çà et là quelques fuites, j'en conviens. Mais 
croyez-vous que ce qui rend nos œuvres caduques et éphémères n'amè- 
nera pas également la précarité et la ruine des œuvres laïques? Là-bas 
comme chez nous et plus encore, le jeune homme, bien qu'on lui laisse 
à peu près la bride sur le cou au point de vue moral, ne mettra pas 
longtemps à épuiser jusqu'au fond et à jeter bien loin 'une coupe 
pleine seulement de quelques plaisirs assez fades, vide de toute saveur 
divine. D'autres, venant après lui, ramasseront si vous voulez, la coupe 
tout ébréchée et, à leur tour, y tremperont les lèvres. Puis ils passe- 
ront leur chemin, tristement désabusés, sans s'attarder plus d'un jour 
là où ils ne rencontrent rien de l'idéal qu'ils poursuivent d'instinct, là 
oü ils ne rencontrent rien de Dieu. 


Aussi bien, les instituteurs laïques eux-mêmes, quand ils veulent 
être sincères et quand ils croient parler sans qu'on les entende, con- 
viennent que leurs œuvres postscolaires ne font pas précisément mer- 
veille. 
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-Ecoutez ce que dit l'un d'entre eux, dans un document parvenu pac 
hasard et avant l'heure à.la connaissance du public. 

Après avoir constaté la faillite des bataillons scolaires, la faillitè 
des sociétés de tir,.la faillite des cours de dessin [acultatifs, lesquels 
furent, un instant à la mode, « car il y a une mode en pédagogie, el 
l'instituteur, comme le tailleur et la modiste, doit se conformer A: ses 
prescriptions, se prêter à ses exigences »; après avoir constaté même 
Ja faillite relative des cours d'adultes, notre primaire ajoute : « La 
constatation faite pour les :cours d'adultes est-elle la même .pour Jee 
autres œuvres créées autour de l'école? Il y eut en faveur des insti- 
tutions potscolaires une période d'enthousiasme pendant laquelle Lous . 
les républicains voulaient collaborer à l'enseignement du peuple, par 
les conférences, les lectures populaires, les bibliothèques : l'instituteur 
n'avait que l'embarras du choix de ses collaborateurs. . Den à peu les 
« volontaires » disparurent, et actuellement ces œuvres ont -encore 
moins de vie que les cours d'adultes. 

» Les autres associations fondées également dans un but d'éducation : 
les amicales d'anciens élèves, les mutualités, les patronages dont mos 
adversaires nous ‘ont donné le modèle, sont à peu près au même 
point. Beaucoup, trop même, ont été créés; peu ont vécu. Dans toute 
association on s'est réuni deux ou trois fois, on a adopté des statuts, 
formulé quelques vœux, organisé ‘une petite fête suivie de banquet; 
puis la société est tombée dans le marasme : elle ne sert plus aotueljle- 
ment qu'à alimenter les statistiques » (1). 

Un peu plus loin le rapporteur fait cette réflexion fort judicieuse et 
que devrait méditer un peu le prêtre social: « Toutes ces fonctions 
nouvelles sont fort absorbantes pour l'instituteur, elles occupent la 
meilleure partie de ses loisirs qui pourraient être employés plus utile- 
ment à la préparation de sa classe, à la continuation de:sa culture per- 
sonnelle... ‘Les forces de l'instituteur sont limitées; il n'est pas un 
«'surhomme » et les efforts qu'il dépense en sens divers, en dehors 
des charges inhérentes à sa fonction portent plus souvent préjudiceïà ges 
occupations professionnelles. » 

Do même, le prêtre doit se ménager des forces et des loisirs pour les 
âmes; la culture des âmes est son œuvre professionnelle : il a charge 
d'âmes. Et gen ne pèse tant qu'une âme. 


E? 
* $ 


Pour en revenir à ce qui se passe chez nous, que d'œuvres de jeu- 
nesse, que d'oeuvres plus ou moins sociales j'ai vu naître et disparaître 


1. Rapport. sur « Les enseignements et .œuvres accessoires, et la place 
qu'ils doivent occuper à l'école primaire ». Ce rapport devait ètre lu au 


Congrès des Amicales de Nantes en août 1911; il fut publié à l'avance 
par La Croir du 15 avril 1911. 
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en quelques .matins | et que souventes fois j'ai pleuré sur les feuilles 
mortes ! 

Tandis que le vent les:emportait une à une, autour de moi, plus 
d'un.conímére qui les croyait persistantes sinon immortelles, me faisait 
ses doléances iet me contait ses déboires. 


— Mon patronage marchait à merveille, disait l'un. Pour l'installer 
confortablement j'avais sacrifié tout mon jardin et presque tout le rez- 
de-chaussée du presbytére. EL voici que parmi mes grands quelques 
mauvaises têtes, se montant au sujet d'une pièce de théâtre, ont en- 
traîné à peu prés toute la troupe. Et maintenant, quand je les rencontre 
dans la rue ou sur le chemin, s'il n'y en a qu'un il passe sans me 
connaitre, s'ils sont plusieurs, ils me jettent une insulte. Les quelques 
enfants qui me viennent encore ont à peine dix ou douze ans... Com- 
bien de temps me resteront-ils ? 


— Un autre gémissait : Ma société de gymnastique qui faisait l'ad- 
miration de toute la contrée vient de s'évanouir comme un brillant 
météore. Les iplus habiles de mes jeunes gens, trop nombreux transfuges, 
ont passé à la société laïque, parce que je leur refusais certaines liber- 
tés qui me paraissaient confiner à la licence. Les autres, peu formés 
et:peu formables, ne se sentent pas de taille à soutenir la concurrence. 


— Pauvre cercle d'études! clamait un troisième. Figurez-vous que 
‘ses membres, si intelligents, si entraînés, si enthousiastes de ce qui 
‘touche aux œuvres sociales, ae sont concertés, à la suite de je ne 
sais quelles infiltrations .sillonistes, pour répudier leur beau titre de 
catholiques sociaux et le remplacer par celui de démocrates chrétiens. 
J'ai vu le moment où ils ‘se diraient «socialistes chrétiens; et «quand 
j'ai voulu mettre le holà nécessaire, ces messieurs m'ont tiré leur révé- 
rence. 


— Encore une histoire qui est d'hier, — tellement dans ces œuvres 
modernes abondent les déceptions, les mésaventures, les faillites mo- 
rales. 

Il s'agit du bon curé qui vint nous voir la semaine dernière. — Dès 
son arrivée dans sa paroisse, oubliant trop vite l'insuccés retentissant 
de la boulangerie coopérative qu'il avait créée lorsqu'il était vicaire 
à la ville, il voulut fonder une caisse rurale ou banque ‘populaire. 
Combien il le regrette aujourd'hui, aprés deux ans à peino! Il me 
disait, des larmes dans la voix : Om bien je prête à mes gens quand 
il ;appert qu'ils sont solvables. Or, d'aucuns parmi ceux-là comptent 
bien, malgré leur signature, ne jamais rien rembourser : pensez donc, 
le ‘curé n'est-il pas assez riche? et ils se tiennent éloignés même de 
l'église pour ne pas s'exposer à de peu agréables réclamations; — ou 
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bien je refuse de préter, parce que je sais pertinemment que l'emprun- 
teur est insolvable. Et alors, c'est au cœur une blessure qui ne se cica- 
trisera jamais. Les voilà bien les curés qui ne rendraient jamais ser- 
vice au pauvre monde, même quand il leur suffirait d'ouvrir la main! 
Comment faire comprendre que dans cette affaire je suis simple orga- 
nisateur et simple trésorier? Vraiment, le Pape fit acte de haute 
sagesse lorsque récemment il interdit aux prêtres de s'immiscer trop 
directement et trop personnellement dans les opérations financiéres de 
ce genre. 


Telles sont, Monsieur l'Abbé, presque mot pour mot quelques-unes des 
lamentations que j'ai entendues de-ci, de-là, depuis que le vent est aux 
œuvres sociales. Que répondre à ces chers confrères, déconcertés, 
découragés, désemparés? — Après leur avoir témoigné ma sympathie 
la plus sincère, je citais cette parole de saint Jean Chrysostome : « Ayez 
vaisseaux, pilotes, matelots habiles, ancres et cordages : si le vent 
manque aux voiles, vous ne pourrez avancer. De méme sans l'Esprit- 
Saint tout est inutile. » 

Puis j'ajoutais en guise de commentaire : Le souffle surnaturel a 
manqué peut-être à votre œuvre; vous avez fait trop large place 
aux petites industries humaines. Au lieu de bien laisser voir dès les 
débuts et d'affirmer carrément que vous étiez là pour donner Dieu à 
des âmes chrétiennes, vous avez pris des détours peut-être, comme si 
vous pensiez que Dieu n'a rien d'atirayant par lui-même; vous avez 
dit: Venez, nous vous donnerons des plaisirs, nous vous procurerons 
du mieux ótre. Et l'on est venu; mais, au bout de quelque temps, on 
a murmuré tout bas, dans l'ombre : Ce n'est que cela, vos plaisirs? 
ce n'est que cela, votre mieux-étre? Et l'on est parti. — L'homme ne 
se contente pas de si mesquines jouissances : il cherche l'infini; d'ins- 
tinct il va au prêtre qui lui montre le droit chemin du ciel, attiré 
par un ‘mystérieux arome. Ainsi les foules accoururent longtemps de 
tous les pays du monde, simplement pour voir le B. Curé d'Ars, pour 
l'entendre parier de Dieu, pour assister au moins une fois à son caté- 
chisme. 

"IT 

Au demeurant, — et Dieu me garde de le méconnaitre, — si beau- 
coup de nos œuvres ne naissent pas viables, il en est qui paraissent 
plus vives et plus vivaces. Mais, le dirai-je? méme celles-ci sont d'ordi- 
naire singulièrement surfaites. 

Oh! Ja piperie des statistiques! 

Nous vivons au siècle du bluff et de la surenchère; les exagérations 
conscientes ou inconscientes sont à la mode : on aime à «faire mous- 
ser » toutes gens et toutes choses. Malheureusement, la mousse n'est 
souvent que de l'écume. 
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Lisez certaines feuilles publiques, vous y irouverez, avec l'exposé 
de méthodes infaillibles, des comptes rendus dithyrambiques d'œuvres 
d'apostolat, des monographies de nature à rendre jaloux tous les pré- 
tres du monde. Facilement nous voyons doubie et parfois centuple. 

Tel ce bon aumônier militaire — en ce temps-là il y en avait encore 
— qui me demanda de le remplacer un dimanche pour la sainte Messe, 
au quartier général. 

- Y aura-t-il beaucoup de soldats? lui dis-je. 

— Mais, mon cher ami, vous aurez toute la garnison! 

La garnison de la ville se composait de trois régiments. 

Le dimanche venu, je comptai mes hommes présents au divin sacri 
fice... Il n'y en avait pas tout à fait deux douzaines, y compris un 
sergent et un caporal! 

Ainsi, nous leurrons-nous à plaisir, tant sur la prospérité de nos œu- 
vres que sur le bien qui en résulte. 

« Dans toutes les communes de France, écrivait récemment M. Henri 
Bazire, il y aura bientót, au pied de chaque ciocher, un noyau de 
jeunes gens posant très nette l'affirmation catholique, unis par les 
liens d'une organisation à la fois souple et forte, et conquérant par leur 
valeur professionnelle l'influence sociale qui échappe aux politi- 
ciens » (1). 

Oü sontils donc ces jeunes conquérants sans peur et sans reproche? 
je les cherche à l'ombre de nos clochers, et je ne vois personne; 
j'écoute, et je n'entends aucun chant de victoire... Le journaliste, il est 
vrai, parle de la jeunesse de demain : fasse le ciel qu'il soit prophète 
ou fils de prophète! j 


Ii se peut que l'avenir soit ainsi, et combien je le souhaite! mais je 
constate, non sans regrets amers, que le présent considérablement ma- 
quillé et 'truqué est plus beau en peinture que dans la réalité. 

« On raconte que l'impératrice de Russie, Catherine II, devant effec- 

' tuer 'un voyage dans tout son royaume, son favori Potenkin fit établir, 
tout le long de la route que devait traverser la souveraine, des villages 
fictifts hâtivement improvisés, remplis de paysans richement vêtus, 
dansant et chantant. — Et l'impératrice, dit l'histoire, parnt ravie de 
la prospérité de son peuple. 

» Parfois, dans motre action catholique, nous procédons de la même 
manière et beaucoup de nos œuvres ne sont pas sans ressemblance 
avec le village figuré de Polenkin » (2). 

Créations aériennes qui apparaissent un matin et disparaissent le 
soir; brillants effets de mirage sur le sable mouvant et que dissipe 


1. « La génération nouvelle », Libre Parole, du 8 mai 1912. 


2. Discours de M. Georges de Montenach, séance d'ouverture de la « Se- 
maine sociale » à Fribourg, 1910. 
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le moindre souffle qui passe. Pourquoi faut-il que le prêtre dont la 
mission est si haute s'attarde à sourire à ces fantômes? 


Je sais un diocèse -où les œuvres de jeunesse sont à l'ordre du jour, 
où un curé devient tout de go curé modèle, s'il sait grouper autour 
d'un drapeau et au moment psychologique quelques enfants jouant du 
tambour. Aussi, pas une paroisse, si petite soit-elle et si perdue dans 
la montagne, qui n'ait son patronage — au moins lorsque l'évéque 
en tournée de confirmation annonce sa visite. Pour ce jour-là le curé 
qui n'a point d'œuvre emprunte aux confrères voisins mieux outillés, 
costumes, tambours, fusils, trompettes... Ün de ces emprunteurs, né 
malin, réunil ainsi une douzaine de tambours; il exerça à la hâte 
quelques jeunes gens de sa paroisse : la réception fut splendide; l'évé- 
que ravi, promii séance tenante, d'envoyer à lincbmparable société 
une bannière, et au curé qui en était l'âme, des lettres de chanoine 
honoraire. 

Absolument authentique et de: date assez récente, l'anecdote, j'aime 
à le croire, demeure unique en son genre, et d n'en faudrait pas tirer 
des conclusions outranciàres ni trop générales. Mais n'est-elle pas 
singulièrement symptomatique? Que de fois et avec quelle naïveté, 
en face d'une œuvre de parade et de façade, nous prenons comme le 
bon évêque, le bruit intense pour la vie intense, le clinquant pour l'or, 
une tête fardée pour la figure native! 

Non, tout ce qui brille n'est pas or. 


* 
zk * 


Tl n'en reste pas moins, malgré certaines apparences, que notre apos- 
tolat par les œuvres, lequel au dire de tant de prophètes devait régé- 
nérer le monde, a donné jusqu'ici des résultats plutôt négatifs, ou du 
moins très contestables. 

. J'appréhende quil en sera toujours ainsi, tant que dans notre action 
sociale nous meftrons plus de christianisme élargi que de catholicisme 
intégral, plus de sociologie que de théologie, plus d'humanitarisme. que 
de vraie charité, plus de démocratie que de théocralie, plus de vague 
philosophie sentimentale que de: catéchisme. 

Encore deux ou trois faits « sociaüx » à l'appui de mon dire. 


C'est dans une ville de-soixante mille catholiques du milieu desquels 
émergent trois ou quatre cents protestants qui naturellement, comme 
partout en France, dominent, régentent, occupent les premières places. 
Une réunion se tient au jeune Lycée de jeunes filles dont, comme par 
hasard, la directrice et onze professeurs sont protestantes. Quatre ou 
cinq personnes seulement composent l'assemblée : une huguenote de 
marque — personne fort respectable qu'om pourrait prendre pour 
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une diaconesse, — la directrice du Lycée; son économe, le pasteur 
protestant, un jeune: vicaire dela’ ville, distingué, riche et très aumô: 
nier. 

C'est la: diaconesse qui préside. 

Vous entendez d'ici son boniment de circonstance : 

— Voici venir les vacances, le temps des colonies scolaires à la mon- 
tagne... Je voudrais, nous voudrions envoyer beaucoup d'enfants boire 
un peu d'air pur... L'infortune, n'est-ce pas? n'a ni religion ni couleur 4 
la solidarité ne doit pas en avoir davantage. Nos pupilles seront donc 
choisis avec une impartialité parfaite, sans que nous demandions à 
leurs familles une profession de foi religieuse ou politique... Des col- 
lectes se feront dans les trois Lycées de la ville; nous organiserons un 
bal d'enfants au Jardin des plantes, et, entre temps, nous tendrons 
discrètement la main à tous ceux qui ont au cœur quelques senti- 
ments d'humanité ou d'altruisme... 

L'abbé fut nommé trésorier de l’œuvre et se trouva très honoré. 

Mon Dieu, que me déplaisent ces œuvres interconfessionnelles et ces 
coquetleries avec les huguenots! De toute mon âme je prie pour « nos 
frères séparés », car je sais combien, de par leur religion même, il 
fait sombre dans leur esprit et froid dans leur coeur; mais je répugne 
singulierement à marcher de conserve avec eux, encore plus de me 
mettre à leur remorque. Malgré de sincères efforts, je n'arrive pas 
à oublier le mal qu'ils ont fait aux catholiques en Angleterre, en Fran- 
ce, en Allemagne, en Irlande, en Suisse... bien qu'ils posent en victimes 
et n'ouvrent jamais la bouche sans parler de tolérance. — Je n'arrive 
pas non plus à oublier que saint Jean déjà avancé en âge — c'est, je 
crois, saint Irénée qui raconte ce trait, — rencontrant dans un bain 
public l'hérétique Cérinthe, sortit en toute hâte, en disant : e Fuyons 
vite! la maison de bains pourrait s'écrouler, puisque l'ennemi de la 
vérité s'y trouve. » Le « disciple que Jésus aimait » mettait simple- 
ment en pratique le conseil que dans une de ses lettres il donnait aux 
premiers chrétiens : Si quis venit ad vos et hanc doctrinam non affert, 
nolite recipere eum in domum nec Ave ei dixerilis. Qui enim dicit ei 
Ave communicat operibus ejus malignis (1). 

— Je n'arrive pas méme à oublier une certaine visite que je reçus 
un soir, il y a quelque trente ans. Le visileur était un laïque éminent, 
M. de X., écrivain et polémiste marquant, chrétien jusqu'au fond de 
l'âme. . 

En ce temps-là, on devait inaugurer très prochainement la statue 
monumentale de Notre-Dame des Oliviers, aux portes de la ville de 
Murat. Le visiteur me dit donc : « Je voudrais bien assister dimanche 
à la grande fête de Notre-Dame des Oliviers. Mais, tout récemment, 
en.feuilletant les vieilles Annales, j'ai découvert que le seigneur dont 


1. IT Joan, 10-11. 
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le manoir s'élevait là-haut, sur la colline où se dressera l'image mariale, 
était excommunié nommément... Ne pensez-vous pas que si je participe 
à la cérémonie, n'étant plus de bonne foi, jencourrai de quelque ma- ` 
nière l'excommunication dont se trouvaient frappés tous ceux qui, de 
près ow de loin, avaient contact avec l'excommunié ? 

Je fis semblant de rire de cette adorable naïveté qui supposait que 
l'air ambiant demeure éternellement imprégné des malélictions divines 
ou ecciésiastiques, et je répondis : En tout cas, vous serez excommunié 
en noble et très nombreuse compagnie, de pair avec huit ou dix évé- 
ques, avec des centaines de prètres et des milliers de fidèles. ` 

Et pourtant, à part moi, je songeais : Voilà comment jadis on se 
gardait de la contagion huguenote, comment on fuyait les « mécréantis . 
et les méfaisants. » Maintenant on a supprimé toutes les cloisons 
étanches, et Dien seul sait quelles infiltrations se produisent qu'il fau- 
drait pleurer avec des larmes de sang! 

« Nous tenons, disait un zélé protestant, — précisément à propos 
des colonies de vacances, — nous tenons à ce que l'esprit évangélique 
règne dans nos œuvres et ressemble, si je puis m'exprimer ainsi, à 
ce qu'est le sucre dans un verre d'eau. Le sucre est partout, mais 
on ne le voit nulle part. » 

Vinrent donc les vacances prévues et préparées par le comité inter- 
confessionnel. Une soixantaine d'enfants des deux sexes, volée joyeuse 
d'oiseaux migrateurs qui vont chercher un ciel plus clément, partirent 
pour la montagne. Combien de catholiques comptait la colonie et com- 
bien de ‘protestants? je l'ignore, mais j'incline à croire que ceux-ci 
n'étaient pas les moins nombreux. Ils furent confiés, — au petit bon- 
heur, peut-être pas tout à fait au hasard, — à des familles de paysans, 
dans une paroisse des plus chrétiennes, formés de huit ou dix ha- 
meaux assez distants les uns des autres. 

Les braves gens ne tardèrent pas à s'apercevoir que ces enfants 
de la ville, civilisés avant l'heure, n'apportaient rien qui vaille aux 
simples enfants de la chaumière. Attitude et gestes significatifs à la 
vue de certaines habitudes chrétiennes, sourires et chuchotements pen- 
dant la prière du soir en famille, refus assez fréquent d'assister à la 
messe le dimanche, allures parfois,un peu louches, chansons ressemblant 
fort peu à des cantiques, conversations assez lestes, parfois grossières : 
en un ‘mot, tout ce qu'il fallait pour « déniaiser » les petits paysans} 
si primilifs au dire des citadins, si peu à la mode, si moyenágeusement 
arriérés dans leur montagne. 

Lorsque les pupilles, aprés un mois de villégiature, reprirent le che- 
min de la ville, le curé et le maire écrivirent de conserve à l'évêque 
pour le supplier de préserver dorénavant leur population du « fléau » 
des colonies scolaires. . 

Les inconvénients sont moindres, paraît-il, lorsque les enfants, réu- 
nis dan: un étabiissement mis à leur disposition, demeurent sous la 
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surveillance effective et active d'un prètre ou de quelques maîtres 
offrant toute sécurité. Et encore ? 

Voilà pourquoi bon nombre de mères tiennent à garder, même 
durant les vacances, toutes leurs responsabilités maternelles et ne 
veulent confier leurs enfants à personne. Qui oserait leur en faire 
reproche ? ' 

Pauvres chers enfants des colonies scolaires! au départ et au retour 
on les pèse on les toise, on les mesure, pour s'assurer qu'ils ont en- 
graissé, grossi, grandi : on dirait qu'il s’agit d'élevage. 

Que ne pèse-t-on piutót les âmes! 

Mais la santé de l'âme compte peu, semble-t-il. Qu'importe le cava- 
lier, pourvu qu'il ait brillante monture ? 

Et la course à la montagne continue et continuera peut-être, avec 
plus ou moins de fièvre. Car la vogue, à l'heure actuelle, est, non pas 
à la charité qui subvient royalement à des besoins réels, mais à une 
sorte de vulgarisation du luxe qui fomente les envies el suscite des 
nécessités factices. L'égalilarisme n'exige-t-il pas que tous et chacun 
jouissent d'un confort réservé jusqu'ici à quelques rares privilégiés? 
Et dans ce but, les œuvres éclosent à l'envi et à l'infini, toujours plus . 
somptueuses ou somptuaires, toujours plus aconfessionnelles ou inter- 
confessionnelles. Où s’arrêtera-t-on dans cette surenchère? — Après 
les vacances à la montagne, ne verrons-nous pas les saisons d'hiver 
à la Cóte-d'Azur ou en Egypte (1); les villégiatures d'été sur les 
plages de la mer — et peut-être les croisières sur les côtes de la Nor- 
wège, à l'instar des rois en activité ou en disponibilité? 

Dieu le veuille! 

Pourtant, m'est avis que les catholiques « sociaux » et autres auront 
fort à faire avant que chaque mortel ait, avec la paix au cœur, un 
palais à la ville, un chalet ou un navire à l'océan, un castel à la 
montagne. ) 

J'aime mieux rêver et attendre le paradis. 


* 
*ok 


Tous les catholiques l'attendent aussi, jimagine; mais beaucoup se 
font foris de le donner dés ce monde et dés demain aux masses proléta- 


` 1. L'euvres des migrations hivernales ou colonies d'hivernage vient d'être 
créée par M. l'abbé Vallier, de Lyon. Voici ce qu'on lisait dans La Croix 
du 14 décembre, 1911: « Beaucoup de parents, riches ou pauvres, vou- 
draient envoyer tel ou lel de leurs enfants au soleil et ne peuvent pas les 
y accompagner. Un certain nombre de jeunes gens, do collégiens, de sé- 
minaristes, auraient besoin d'éviter le froid et l'humidité et ne savent où 
aller; que de prêtres souffrent de voir, dans leurs œuvres, tel ou tel pelit, 
tel ou tel grand qui sans élre malade encore subit difficilement les rudes 
touches du vent glacé et les atteintes affaiblissantes des sombres journées 


de pluie... 

» Une cure de soleil s'ouvrira donc dés les premiers jours de janvier 
— 1912 — à Arzew, Algérie, dont le site est charmant et le ciel en- 
chanteur ». 1 


Critique du libéralisme, — 15 Avril, 4 
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riennes. N'est-ce pas du moins ce qu’ils enseignent, ce qu'ils promettent 
en théories plus ou moins nuageuses, dans maints Congrès et dans 
maintes « Semaines sociales ? » 

Ces réunions, ces assemblées, ces « grandes assises » comme on se 
plaît à les appeler, devraient de par leur institution même projeter une 
vive lumière sur les œuvres catholiques. Or, trop souvent, au lieu 
d'être le phare qui éclaire la route, elles deviennent des feux de contre- 
bande qui amènent pius d'un naufrage. 


Ils sont quelque demi-douzaine de chemineaux ou commis-voyageurs 
en sociologie, qu'on voit partout et qu'on ne rencontre nulle part, tou- 
jours les mêmes, qui sauvent le monde au moins une fois par an, en: 
retirant enfin l'Eglise de la vieille ornière dans laquelle elle est em- 
bourbée depuis des siècles, et en lui faisant pour la rendre présentable 
un brin de toilette moderne. 

A ces professeurs ambulants, Rome ne manque jamais, quand ils 
ouvrent leurs « cours », de recommander la sagesse, surtout le respect 
religieux des principes traditionnels de l'Eglise. Et eux, tantót l'un, 
tantôt l'autre, ils ne manquent jamais, dans leurs palabres, de 
pousser un peu prus outre leurs théories humanitaires, presque toujours 
en marge de la vraie et saine théologie catholique. 

Ainsi l'un d'eux, et pas des moindres, pendant la « semaine » de 
Saint-Etienne, — août 1911, — émit sur là justice et la charité chré- 
tiennes à l'endroit des humbles une doctrine non moins étrange que 
nouvelle. A quoi bon, n'est-ce pas? professer du haut d'une chaire, si 
l'on n'a point d'idées neuves à émettre, si l'on veut simplement répé- 
ter les « sentences » vieillottes des Péres et des Docteurs? 

« L'usage courant, disait-il en substance, prête souvent au mot « jus- 
tice » ur sens étroit qui en diminue la valeur sociale et met son con- 
tenu en opposition formelle avec l'Evangile. 

» La « charité » à son tour en vient à signilier je ne sais quelle 
concession hautaine ou pitoyable de celui qui possède à celui qui ne 
possède pas... ` 

» La justice et la charité ne sont pas deux vertus absolument dis- 
tinctes imposant à l'homme, chacune dans sa sphère, des obligations 
spéciales ou spécifiques; mais elles se compénètrent au point de n'en 
plus faire pour ainsi dire qu'une seule : la charité se trouve incor- 
porée et diluée dans la justice comme un arome qui la rend plus sa- 
voureuse. Il ne faut donc plus dire, ainsi que nous y invite le dua- 
lisme d'antan : Justice et charité, mais justice dans la charité, justice 
de la charité... » 

En d'autres termes, si je l'entends bien, il ne peut plus être question 
dorénavant de faire La charité ou d'exercer la miséricorde ou, si vous 
voulez, de suivre les entraînements d'un grand cœur qui se penche 
amoureusement sur une grande misère. Non; il s'agit de rendre jus- 
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tice, de restituer de quelque façon ce que vous délenez injustement 
et au préjudice de ceux qui furent moins favorisés par la divine Pro- 
vidence. La charité intervient tout au plus pour vous stimuler à payer 
votre dette aimablement et sans trop rechigner. : 

.Quelques jours après, je me l'ignore pas, le « semainier » essaya 
d'expliquer sa malencontreuse théorie, ot il s'écriait : e Qu'il est donc 
difficile, mon Dieu, de se faire comprendrel » 

— Eh! mon Père, pas si difficile que cela! beaucoup vous compren- 
draient, même parmi les enfants de dix ans, si, descendant des hauteurs 
transcendantes où vous assemblez les nuages, vous daigniez parler 
clair et chrétien, tout simplement comme le catéchisme. 

Les autres, ceux auxqueim s'adressent en réalité vos discours, les 
autres vous comprennent parfaitement, plus que de raison peut-être. 
Et votre voix, pour voilée qu'elle soit, ne se perd pås dans le désert. 

Beaucoup vous comprennent. Et, à force d'entendre parler des humi- 
liations de la charité, des injustices sociales et patronales, des immora- 
lités de l'offre et de la demande, des salaires de [amine, des misères 
imméritées, de la nécessité des syndicats contre tout ce qui dirige ou 
` commande... que sais-je encore? les hommes d'œuvres, prêtres ou laï- 
ques, les masses prolétariennes qui vous écoutent de loin, ont l'oreille 
attentive: ils tirent les conclusions extrêmes qui se trouvent dans vos 
prémisses et ils ne tardent pas, dans la poursuite de ce qu'ils appellent 
les justes revendications, à voisiner de trés prés avec les socialistes. 

Combien de gens en viennent à croire que Dieu leur a fait une in- 
justice en plaçant leur berceau plus prés des vallons que des sommets! 


Elle était donc fort opportune et nécessaire la leçon — dissimulée 
sous quelques fleurs — que le cardinal Merry del Val donnait hier aux 
catholiques sociaux, dans sa lettre — 7 janvier 1018 — au comte 


: Albert de Mun. 

« Ne voit-on pas, disaitil, le domaine de la justice élargi, plus que 
-de mesure, au détriment de la charité; le droit de propriété subordonné 
à son usage, et celui-ci devenu une fonction non plus de la charité, 
mais de da justice, au nom d'une conception erronée de certaines orga- 
nisations sociales des droits et des devoirs créés de loutes piéces, là 
où la loi naturelle consacre la liberté? Ne voit-on pas encore la charilé 
elle-méme volatilisée en une vague fraternité, où, d'une part, l'ordre 
qui lui est essentiel et que, pour cela, lon a appelé l'ordre de la 
charité, tend à s'effacer, — où, d'autre part, l'on rêve de fondre lea 
inégalités sociales? Ne voit-on pas enfin, ce qui est le pire, un droit 
naturel soi-disant catholique chercher à se fonder, non plus sur les 
principes éternels gravés au fond de la conscience, mais sur les con- 
üngences dont s'occupent l'expérience et l'histoire? » 


A lire entre: les lignes, on croit entendre le Souverain Pontife crier 
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aux fauteurs d'utopies sociales : Oyez, oyez l'orage qui gronde et le 
socialisme qui montel 

Ils entendent, j'imagine; mais ils se plaisent à ces sourds gronde- 
ments populaires auxquels ils font écho et qu'ils renforcent de toute 
leur voix, — pareils à certains róveurs qui n'ont jamais de plus 
beaux songes que sur la gréve des océans, lorsque hurle la vague et 
que mugil Ia tempête. 


C'était hier — aoüt 1912 — que les « semainiers » tenaient à Limo- 
ges leurs grandes assises annuelles. Que s'y diti]? quelle fut la men- 
talité dominante? quel l'esprit général? On le saura peut-être. Tou- 
tefois, à s'en rapporter à ce qui en a transpiré dans la presse indépen- 
dante, on éprouve une impression plutôt pénible. — A coup sûr, malgré 
tout le mal que se donna Mgr l'archevéque de Bourges pour faire péné- 
trer dans les séances et les leçons diverses un peu d'air surnaturel, le 
vent qui soufflait là-bas ne venait pas tout du Vatican : il fleurait 
les odeurs de Paris beaucoup plus que le parfum de Rome. 

Les jours se suivent, dit-on, et ne se ressemblent pas; les semaines 
sociales, elles, se suivent, depuis quelque dix ans, et... se ressemblent. 
En toutes et en chacune, l'atmosphére demeure imprégnée de démocra- 
tisme, d'humanitarisme, et voire de sociaïisme, pourrait-on ajouter, 
n'était l'habileté étonnante des conférenciers à marcher sans y tombér 
tout à fait sur les bords du précipice. 

Et encore se produitil toujours, malgré les plus savantes précau- 
tions, quelques glissements regrettables. 

N'est-ce pas à Limoges que M. Philippe de Las Cases cita, à titre 
de passe-temps et pour s'en moquer, cette définition humoristique enten- 
due par lui je ne sais où : « La semaine sociale est un congrès socia- 
liste où il y a quatre cents curés. » — Définition plus adéquate peut- 
être que ne le pense le jeune professeur! Tous les simples ou simplistes 
la donneraient naïvement qui ne voient que les apparences globales 
des personnes et des choses et qui, peu avertis des finesses du langage, 
ne savent pas distinguer entre la thèse et l'hypothése, entre une nuance 
et une nuance. Qui sait méme si le bon mot ne fera pas fortune, et si 
l'on ne dira pas, à Paris et... à Rome : La semaine sociale, c'est tout 
à fait celal 

On l'a dit à Rouen — ou presque dit; = et on l’a dit d'avance, à 
la veille des grandes ‘assises limousines. À la date du 28 juin 1912, 
Mgr Fuzet écrivait au secrétaire général des Semaines sociales : « Le 
clergé qui va suivre les assemblées prochaines y trouvera profit, c'est 
certain. Par clergé je n'entends pas les séminaristes, à moins qu'ils 
ne soient autorisés par leurs évéques; certains, en effet, cherchent avant 
tout, au moyen de bourses qu'on leur donne, à faire un voyage agréa- 
ble; ils courent la ville et ses monuments pendant les conférences, se 
réservant de les lire — et peut-être de les étudier! — dans le volume 
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du compte rendu. Je voudrais voir ces jeunes gens laissés chez cux 
à leurs vacances... » 


— Ic, — ou je me trompe fort, — il convient de lire entre les 
lignes. Pour des étudiants en vacances est-ce donc si grand péché de 
faire un voyage d'agrément, d'étudier la géographie sur place, de voir 
les monuments d'une ville autrement que sur le verso d'une carte-pos- 
tale? et pour cette peccadille de curiosité après tout très légitime, 
faut-il leur interdire d'assister à un congrès religieux? Evidemment, 
Mgr l'archevêque de Rouen ne dit pas toute sa pensée : s’il parlait 
à la franche marguerite, comme il le fit naguàre à propos des saintes 
Traditions de Provence, il écrirait : — Ce que vous appelez éducaiion 
ou formation sociale, je l'appelle déformation sociale; mes jeunes 
clercs n'ont rien à y gagner, tout au contraire; et j'entends qu'ils 
étudient la sociologie catholique en enseignant un peu de catéchisme 
aux petits enfants à l'ombre du clocher de leur pays natal. 

L'ilustre prélat continue sa lettre par des réflexions qui sont la 
sagesse même et qui sembient pronostiquer, pour les Semaines sociales, 
vne fin plutót prochaine. 

« Je rappelle... oe que j'ai dit plus d'une fois : les études sociales 
ne sont point, à proprement parier, la principale affaire du prêtre; le 
prêtre est prêtre pour les âmes; il s'occupe du corps pour parvenir à 
elles. Comme Notre-Seigneur, il ne multiplie les pains, toutes les fois 
qu'il le peut, qu'afin de mieux répandre ensuite la vie divine. Il fera 
donc de la. sociologie dans la mesure seulement où cela convient à son 
ministére sacré. Les devoirs professionnels du prétre doivent tout pri- 
mer: sa fonction n'est-elle pas suffisamment vaste et sublime? S'il 
ne lui est pas ordonné de s'y limiter absolument, il lui est du moins 
: montré par tout l'enseignement, pastoral et la tradition ecclésiastique à 
quel but essentiel son effort doit tendre et quelles préoccupations doi- 
vent lui fester secondaires. Que le clergé mette donc toutes choses à 
` leur rang. Qu'il s'adonne avec sagesse, quoique avec entrain, je n'y 
contredis pas, aux études qui ne sont pas tout à fait de sa profession 
. spécifique. Enfin, que pour être social aucun de ses membres n'oublie 
un seul instant d'étre prétre avant tout. Se sanctifier, sanctifier les au- 
ires, c'est encore le meilleur service qu'il ait à rendre à ses contem- 
porains; le reste viendra par surcroit. » 


— Prêtre avant tout et prêtre pour les âmes! telle devrait être la 
devise de tout membre du clergé séculier ou régulier; je ne sache pas 
d'autre moyen de réussir. Pareillement, les laïques fort méritants qui 
s'adonnent ‘à l'apostolat chrétien s'éviteraient plus d'une fois certains 
déboires, certains étonnements, certains découragements, si dans les 


œuvres leur action restait plus surnaturelle, j'allais dire plus sacer- 
dotale. 
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* * 

Une fois en sa vie, il n'y a pas encore longtemps, M. de Mun — 
plutôt optimiste de parti pris et par tempérament - fut amené par 
de terribles convulsions ouvrières à considérer de près les résultats, 
autant dire la faillite de notre action sociale d'un demi-siècle. Ecoutez- 
le criant à tous les échos « l'angoisse » qui l'étreint. 

« L'heure est propice, loin des vaines agitations de la politique quo- 
tidienne, aux méditations intimes. Les miennes sont douloureuses. Pour 
un homme attaché aux idées de réforme sociale, rien n'est plus angois- 
sant que l'état présent de notre pays... 

» Non, ce n'est pas l'heure de la justice qui trouble mon âme, c'est 
la douleur de l'impuissance. Quand on a voulu, durant toute une lon- 
gue vie, sincèrement, loyalement, en combattant l'égoïsme d’en-haut, 
en conjurant les colères d'en-bas, travailler à la paix sociale, il est 
cruel d'assister 'au déchainement de la barbarie. Et nous en som- 
mes là... 

» Chaque matin, les journaux m'apportent le récit de violences nou- 
velles. Et songeant à cette année de luttes sincères, de polémiques 
ardentes, je m'interroge, anxieux : Est-ce que, maintenant, toujours, 
il faudra donc s'abstenir? Est-ce qu'il faudra déserter la cause populaire, 
parce que le crime la déshonore, et, pour ne pas se compromettre, 
avec ceux qui la trainent aux bassesses du sabotage, capituler aux 
mains des politiciens qui la trahissent ou courber le front dans 'un 
aveu d'humiliante impuissance?... 

» La cause des travailleurs se meut! elle remue le monde. Et dans 
cet universel ébranlement, une seule force apparaît, supérieure aux 
tempêtes qu'il déchaîne, la force du christianisme : non d'un christia- 
nisme verbal et prompt à démentir ses "promesses, mais d'un christia- 
nisme actif et loyalement fidèle à sa doctrine... » (1). 


Touchante lamentation écrite avec des larmes! Mais comment le, 
noble comte m'a-t-il pas prévu que ceci amènerait cela? que les catholi- 
ques, de conserve et demi = ohl sans le savoir — avec les ennemis 
de tout ordre social, en poussant les classes ouvrières du côté aü elles 
penchent, c'est-à-dire à la recherche enfiévrée du mieux-être matériel, 
sèment le vent pour récolter la tempête? 

Et puis, quand donc le christianisme a-t-il « démenti ses promesses 
ou manqué de loyale fidélité à sa doctrine? » A-t-il jamais promis à 
l'homme de lui donner la terre et la graisse de la terre? Ou bien au- 
raitil cessé de lui donner le ciel? Ni Yun ni l'autre, que je sacha. De 
pareilles insinuations semblent tout au moins regrettables. 


Mais peut-être M. de Mun, aprés avoir constaté et pleuré son im- 


1. Angoisse sociale, « Echo de Paris », 5 août 1911. 
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puissance à réaliser ses idées de réforme sociale, va-t-il recourir à 
d'autres moyens et à d'autres méthodes; peut-être, pour réconcilier 
dans la paix sociale les hommes d'en-bas. avec les hommes d'en-haut, 
va-t-il faire un suprême appel à cette force du christianisme dont il parle 
si éloquemment, « la seule force qui soit supérieure aux tempêtes »; 
peut-être va-t-il désormais, dans et par les œuvres diverses auxquelles 
il donne le branle, faire non plus de l’action sociale, toujours stérile 
quand eile n'est pas nocive, mais de l’action religieuse intensive. 

Tel ce vieux religieux très convaincu de l'inulilité des lois ouvrières, 
des syndicats, des coopératives, des doctrines économiques motlernes,... 
à qui l'on posait un jour, en cercle d'étules, cette question : 

« Si vous vous trouviez au milieu d'une gréve, que feriez-vous? 

— Je distribuerais des catéchismes », répondit-il. 

Simple boutade ou explosion de haute sagesse, cette réponse indiquo 
la meilleure solution de la question sociale. 

Peut-être M. de Mun va-t-il l'adopter pratiquement, aprés son cri 
d'« angoisse »; peutétre le verrons-nous semer à pleines mains, à 
tout vent et en tout champ, le livre d'or du catéchisme. 

Hélas! non, il raisonne tout autrement. 

— Puisque « la cause des travailleurs se meul el remue le monde », 
évoluons avec elle; puisqu'elle trébuche et s'enlize dans le démocratis- 
me, trébuchons et enlizons-nous avec elle. 

Telle est, semble-t-il, la thèse que soutint, l'année dernière, M. de 
Mun, d'abord dans son discours à l'assemblée générale de l'œuvre des 
Cercles catholiques, et ensuite en un long article publié dans le Gaulois. 

« Plus souvent il arrive, écrivaitil, que par le consentement des ou. 
vriers eux-mêmes qui s'y réfugient comme dans un port abrité des 
tempétes, le cercle devient une maison familiale op s'exerce l'autorité 
paternelle d'un directeur aimé, au lieu d'étre un centre de vie animée 
par l'initiative des travailleurs eux-mêmes, — d'études professionnelles 
cultivées avec l'amour passionné du métier, — d'idées sociales labo- 
rieusement acquises et courageusement propagées au dehors. Là est 
notre faiblesse... » 

Done, plus de directeur aimé, plus d'autorité paternelle, plus de 
« ciasses dirigeantes » dans les cercles. 

« À mesure que la. société démocratique esl devenue plus puissante, . 
le mof à cessé de répondre aux réalités praliques... 

» Nous aimons les travailleurs d'un cœur très loyal et irès désinté- 
ressé. Je demande que nous les aimions, plus fraternellement que pater- 
nellement... Les ouvriers ne sauraient êfre tenus en tutelle comme les 
écolier d'un patronage... » (1). 

En fin de compte, où donc veut-on en venir? Pourquoi celle manie 
de se metire à la remorque du peuple, alors qu'il court aux abîmes ? 


1. Le Gaulois, février 1919. 
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Depuis quand une armée marche-t-elle sans chefs, un navire sans pilote 
et sans gouvernail? Dieu composa la société, civile ou religieuse, de 
gouvernants et de gouverhés, de dirigeants et de dirigés : de quel 
droit prétendez-vous la refaire et la mieux faire? Le peuple, toujours 
enfant, no se conda' ri jamais lui-même. Si ses guiles naturels renon- 
cent à le guider, si les classes dirigeantes cessent de le diriger, il se 
laissera guider et diriger par des tribuns ou des apaches. 

Lorsque Moïse, appeié sur la montagne sainte, abandonne pour 
quelques jours à lui-même ou à des mains trop débiles le peuple dont 
Dieu l'a constitué le chef, qu'arrive-t-il ? là-bas dans la plaine, ce peuple 
mange, boit, s'amuse, chante, danse et se courbe devant le veau d'or. 

Et l'histoire se recommence toujours. 


Etrange mentalité, tout de méme! Plus le peuple dévale les pentes 
glissantes sur lesquelles l'entrainent ses égoïsmes, plus les catholiques 
sociaux, au lieu de lui tendre la main pour l'aider à remonter jusqu'à 
eux, s'acharnent à le convoyer et à descendre avec lui, plus vite que 
lui si possible, — non sans un sourire de naive admiration. 

« Je suis souvent frappé, ajoute M. de Mun dans l'article cité plus 
haut, de la connaissance des questions ouvrières, de la richesse de 
documentation que les socialistes, membres de syndicats, simples tra- 
vailleurs, apportent à l'appui de leurs idées et mettent au service de 
leurs passions. Ils ont étudié; on n'étudie pas assez dans nos cercles. »' 

Vraiment? ` ` 

En ‘tout cas, les socialistes si admirables et si admirés acquièrent leurs 
connaissances sociales — je veux dire antisociales — à bien peu de 
frais! Car je ne sache pas qu'il faille tant étudier pour apprendre à 
démolir. Entre deux verres d'absinthe ou entre deux blasphémes, ils 
se mettent tant bien que mal dans la mémoire deux ou trois lieux 
communs contre l'infâme capital, contre le patron non moins infáme, 
contre la propriété qui est le vol... et ces clichés, ils les proménenf 
partout, comme une torche incendiaire. 

A Diev ne plaise que les ouvriers de nos cercles catholiques étudient 
et se documentent de méme façon! 

Qu'ils étudient donc le catéchisme dans la famille, à l'école, à l'église, 
voire si l'on veut dans les patronages, dans les cercles, dans toutes les 
œuvres sociales, et qu'ils aillent ensuite l'enseigner à leurs frères qui 
se meurent faute d'air surnaturel. 


Qui ne vomprend pas la nécessité du catéchisme ne comprend rien 
aux besoins ni aux aspirations réelles de son siécle. 

«Il peut avoir l'intelligence de son temps, disait de certain prêtre 
moderne Mgr Isoard, évêque d'Annecy, il peut avoir l'intelligence de 
son temps, mais il n'a pas l'intelligence de la vie chrétienne et il n'a 
pas l'intelligence de la vie humaine. La vie chrétienne, c'est le monde 
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à rebours; flatter les sens pour faire un esprit chrétien, c'est un ren- 
versement. Et ce que demandent à la religion — et aux œuvres so- 
ciales de toute sorte — les hommes capables de penser ct de se ren- 
dre compte d'eux-mêmes, c'est justement c» qu'ils n'ont pas autour 
d'eux danz la vie de chaque jour. » i 


Un peu dans ce même sens, Taine qui certes n'était pas un croyant, 
mais qui parfois voyait prus clair que certains clercs même aux choses 
religieuses, Taine écrivait cette belle page (1) : 

e Aujourd'hui, aprés dix-huit siècies, sur les deux continents... le 
christianisme opère comme autrefois dans les artisans de la Galilée, 
et de la même façon, — de façon à substituer à l'amour de soi l'amour 
des autres : ni sa substance ni son emploi n'ont changé. Sous une 
enveloppe grecque ou catholique, il est encore pour quatre cent mil- 
lions de créatures humaines l'organe spirituel, la grande paire d'ailes 
indispensables pour soulever l'homme au-dessus de lui-même, au-dessus 
de sa wie rampante et de ses horizons bornés; pour le conduire à travers 
la patience, la résignation et l'espérance, jusqu'à la sérénité; pour 
l'emporter par delà. la tempérance, la pureté et la bonté, jusqu'au 
dévouement et au sacrifice. 

» Toujours et partout, depuis dix-huit cents ans, sitôt que ces ailes 
défaillent ou qu'on les casse, les mœurs pübliques et privées se dégra- 
dent. En Italie, pendant la Renaissance; en Angleterre, sous la Restau- 
ration; en France, sous la Convention et le Directoire, on a vu 
l'homme se faire païen, comme au ler siècle; du méme coup, il se 
retrouvait tel qu'au temps d'Auguste et de Tibère, c'est-à-dire volup- 
tueux el dur: il abusait des autres et de lui-même. L'égoisme brutal 
et calculateur 'avait repris l'ascendant; la cruauté ct la sensualité 
s'étalaient; la société devenait un coupe-gorge et un mauvais lieu. 
Quand on s'est donné ce spectacle, et de prés, on peut évaluer l'apport 
du christianisme Mans nos sociétés modernes, ce qu'il y a introduit de 
pudeur, de douceur et d'humanité, ce qu'il y a maintenu d'honnéteté, 
de bonne foi et de justice. Ni la raison philosophique, ni la culture 
artistique et littéraire, ni méme l'honneur féodal, militaire et chevale- 
resque; aucun code, aucune administration, aucun. gouvernement ne 
suffit à le suppléer dans ce service. Il n'y a que lui pour nous retenir 
sur notre pente natale, pour enrayer le glissement insensible par lequel, 
incessamment et de tout son poids originel, notre race rétrograde vers 
ses bas-fonds. » 


Et maintenant, mon cher Monsieur l'Abbé, de cette trop longue cau- 
serie se dégage tout au moins, ce me semble, celte conclusion générale 
que nos œuvres diverses d'action sociale, méme les plus vantées ct en 
apparence les plus florissantes, sont des oeuvres mortes si l'esprit 


1. Dans la « Revue des Deux-Mondes », 1er juin 1892. 
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chrétien et surnaturel ne les vivifie comme l'âme vivifie le corps. Sou- 
venez-vous-en pour l'orientation de votre zéle sacerdotal. 

Avec les meilleures intentions du monde, — Dieu me garde de les 
méconnaître! — les industries de là sagesse humaine ne remplaceront 
jamais auprès des âmes les touches merveilleuses de la sagesse divine. 


Que si, à votre sens, j'ai ómis durant la veillée quelques idées para- 
dexales, oubliez-les; ou plutôt mettez que je n'ai rien dit ou que, 
entêté Laudator temporis acti, j'ai parlé un peu comme la bonne 
mère-grand qui nous berçait, le soir, de sa délicieuse cantilène du beau 
temps jadis : 

« De mon lemps, ah! de mon temps, 
Le feu chauffait bien davantage... » 


Oui; et je le crois tout aussi ferme que bonne mère-grand, parce 
que « de mon temps », le feu s'avivant au foyer méme du ciel, i! 
faisait beaucoup plus clair et beaucoup plus chaud dans les âmes chré- 
tiennes. 

Louis-Paui DE CASTEGENS. 


POUR L'HISTOIRE 
D'UN APOTRE MODERNE 
DE L'ÉVANGILE 


Notre collaborateur, M. Paul Tailliez, en critiquant le Poincarisme 
de M. l'abbé Garnier, s'élait limité à ce sujet. Certes, on était en droit 
de s'étonner de voir ce prétre, non seulement presser les catholiques 
de donner leur loyale collaboration au nouveau Président, mais célébrer 
son élection comme le gage ceriain d'une ère nouvelle, alors qu'il 
y a entre lui et les catholiques « toute la queslion religieuse »; deman- 
der que le jour de la transmission des pouvoirs füt considéré comme 
« tune fête absolument nationale », et pousser l'intempérance de son 
enthousiasme jusqu'à s'écrier « combien nous (nous catholiques, laics 
et prêtres) nous devons bémir celui qui a été l'instrument providentiel » 
choisi pour dissoudre la coalition sectaire! Si l'article touchait au 
passé de M. l'abbé Garnier, ce n'était que par allusion. Celui-ci 
a voulu faire un usage abusif du droil de réponse. I] lui a paru 
plaisant de nous faire expier cette critique d'un de ses gestes en 
réclamant l'insertion d'une apologie complète de sa personne et de 
son passé. Probablement aussi pensaitil nous jouer un tour malin en 
encombrant notre revue. C'est ce qu'on pourrait appeler une bonne 
farce.. M. Garnier a obtenu la satisfaction à laquelle il n'avait point 
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droit. Nous lui avons mème montré que la place pouvait lui être 
faite encore plus large, car si nous acceptons plus complètement peut- 
être que tous autres l'emploi du droit de réponse, nous ne badinons 
pas avec ceux qui font les farceurs. Cependant c'est un motif plus 
élevé qui nous fait ajouter aujourd'hui quelques traits aux souvenirs 
évoqués par M. l'abbé Garnier et en rectifier d'autres. Il y a l'intérêt 
historique qui s'attache aux faits et gestes d'hier, leur rapporl avec 
le présent et le rôle des abbés démocrates. Puisque M. Garnier, à 
l'entendre, en a joué un si important dans ce récent passé, accep- 
tons l'occasion provocante qu'il nous offre d'en faire la mise au point 
sous quelques aspects. 

Ajouter aux éloges qu'il se décerne à lui-même serait superflu au- 
tant que difficile. Mais ce portrait manque d'ombres. Mettons les ombres 
à leur place pour donner aux traits leur valeur exacte. 


Il y a deux ombres au tableau, produites toutes deux par l'imagination 
puissante de M. Garnier. C'est, quand il s'agit de ce qu'il estime à 
son avantage, une faculté d'exagération qui le rend hâbleur, et, par 
conlre, sur ce qui serait gênant, ce que j'appellerai par cuphémisme, 
pour ne pas employer d'expression blessante, un défaut de mémoire 
étonnant qui le range dans la catégorie de ces gens pour qui la 
vérité n'est pas ce qu'elle est, mais ce qu'ils veulent. La vérité? 
C'est eux qui la font. Je veux bien que ce soit en` toute bonne foi. 
Elle n'en est pas moins maltraitée. 


* 
KA A 


On ne peut nier que M. Garnier se soit donné beaucoup d'agitation 
depuis vingl et quelques années ` e J'ai pris, nous dit-il, l'initiative de 
plusieurs grands mouvements. Naguére, un catholique disail publique- 
ment que, depuis trente ans, il ne s'est pas fait une œuvre sans 
mon concours ». (No du Ier avril, p. 888). La modestie seule lui fait 
ajouter qu'il ignore si c'est vrai. Ce serait donc bien possible. Mais, 
à ne parler que de ce qui lui appartient vraiment, qui peul ignorer 
qu'il joua un róle de grand chef dans les élections et avec quel brio! 
Il répliquail un jour au regretté comte de Bourmoni, en lui faisant 
insérer sa lettre : 


Les. élections. — Là encore, je ne puis dire tout ce que j'ai fait depuis trente 
ans. Mais en 1893, on a su que je menais les élections municipales dams 
Paris ct encore bien ailleurs. Lorsque j'avais commencé (1) à Paris, en 1890, 
les électeurs catholiques se chiffraient par 36.000; en 1893, ils furent 
121.000; et leur nombre a grandi dans les proporlions que vous savez. 
En 1902, les électeurs, sinon catholiques, du moins favorables à nos idées 
et opposés au Bloc, furent 356.000 42). 


1. Pour un homme si occupé, que sonl les vétilles de grammaire. 
2. L'Action catholique francaise, avril 1908, p. 113. 
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Et quel joli tour de passe-passe dans cette statistique! 

On comprend que M. Garnier, appuyé sur de tels succès, se sentit 
capable de tout. M. P. Tailliez a fait allusion aux 400 députés catho- 
liques qu'il se faisait fort de faire entrer à la Chambre en 1898, 
si on lui fournissait 500.000 frs. Il les demandait partout. Mais point 
d'intransigeance. Ici, à Toulouse, par exemple, c'était bien la somme 
entiére qu'il réclamait; là, dans l'Est, ce n'était plus.que 100.000, mais 
toujours avec le méme résultat assuré. Ces 400 députés catholiques, 
il les avait promis à Léon XIII. La Vérité française a rappelé dans 
une polémique que le Pape accueillit un de nos évêques les plus 
distingués (elle ne le nomme pas; c'était Mgr de Cabrières, dont les 
rédacteurs tenaient l'anecdote) en s'écriant: «Eh bien! Vous allez avoir 
d'excellentes élections : 400 députés catholiques! — Très Saint-Père, 
répondit le prélat, si les élections nous amènent seulement 25 députés 
vraiment catholiques, ce sera merveilleux. — Mais, reprit Léon XIII, 
c'est Garnier qui me l'a dit! » 

D n'y aurait gujourd'hui qu'un intérét secondaire à développer cette 
ombre. Sans la forcer elle obscurcirait déjà bien des traits. Les bluffs 
de M. l'abbé Garnier ont défrayé la chronique en leur temps. Je 
n'en rappellerai qu'un ou deux exemples. 

Au premier de ces Congrés de l'Evangile sur lesquels il revient 
avec complaisance et d'où la préoccupation de son apostolat par la 
presse n'était pas exclue, des assislants se souviennent encore d'avoir 
vu, comme la Vérité française le nota un jour, une grande réclame 
peinte sur une bande courant autour de la salle. Le premier jour, 
elle portait : Le Peuple Frangais, 80.000 lecteurs! Deux jours aprés : 
Le Peuple Frangais, 150.000 lecteurs! Si le congrés avait duré un 
peu plus... 

On se souvient aussi des succès étourdissants qu'obtenaient par- 
tout les conférences de M. Garnier. Bornons-nous à un trait. 

Au comité de l'Œuvre des Cercles, chaque semaine, les chefs de 
zones, comme on les appelait, rendaient compte des principaux «faits 
Sociaux» qui s'étaient passés dans leur ressort. L'un d'eux, chargé 
de la zone du Sud.Ouest, n'avait pas souvent de faits intéressants 
à signaler. Le Président lui en faisait parfois la remarque et crut, un 
jour, le prendre en défaut: « Vous n'avez rien à signaler, lui dit-il, 
et. pourtant, voyez ce que raconte le Peuple Français; il y a eu tune 
conférence faite par l'abbé Garnier à trois mille ouvriers, dans la 
gare: de Bordeaux ». Piqué au vif, le chef de zone voulut en avoir 
le cœur net; il fit une enquête; personne n'avait entendu parler 
à Bordeaux de cette prétendue conférence. Seulement, il finit par 
savoir que l'abbé, passant à Bordeaux, avait séjourné dans la gare, 
entre deux trains, pendant une heure, et que là, il avait causé avec 
trois employés de la gare, qui probablement en avaient parlé à leurs 
trois mille camarades!... 
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ll y a :ependant un point plus important qu'il faut toucher. C'est 
le mérite qu'il se fait d'avoir toujours prêché par l'exemple la ré. 
sistance aux lois seclaires. Dans la lettre à M. de Bourmont déjà 
citée, il disait ; 


Que demandez-vous pour le Parti catholique politique dont vous vous 
occupez? Plusieurs choses que je voudrais passer en revue, afin de mieux 
vous renseigner sur mes idées que vous voulez bien connaître. 

Le refus d'obéissance aux lois injustes? — Je me cesse de le prêcher 
et de le pratiquer. Vous en savez méme quelque chose de personnel Un 
jour, en 1902, vous êtes venu me demander qui donc suscitait les 'manifes, 
lations contre la fermeture brutale et inique des écoles de SaintRoch et 
autres lieux, à Paris ou ailleurs, qui donc avait formé pour cela la Li 
gue de la Liberté, pourquoi je n'avais pas gardé pour cela le nom général de 
mon œuvre l'« Union nationale de France », et beaucoup d'autres rensei- 
gnements semblables. 

I| n'est pas nécessaire de raconter ici ce que je vous ai répondu, mais 
ce fait suffirait à lui seul pour vous prouver que j'ai praliqué le refus 
d'obéissance aux lois injustes. Et il y avait déjà plus de vingt ans que 
je le faisais en toute occasion. 


M. de Bourmont ne se contenta pas de faire observer que M. 
Garnier confondait les résistances verbales — trop souvent, hélas! 
verbeuses el toujours inutiles — avant la loi, avec le refus d'obéis- 
sance, autrement dit la résistance effective et persévérante aprés la 
loi. Il ne se borna pas à répondre : 


Ici la mémoire de M. l'abbé Garnier est sans doute en défaut. Tout 
le monde sait à Paris que la magnifique manifes'alion de SaintRoch fut 
l'œuvre d'une vaillante chrélienne, Mlle A. d'une merveilleuse énergie el. 
d'une extrême popularité dans son quarlier. Dans le récit qu'elle nous a 
souvent fait de cet événement, jamais le nom de M. l'abbé Garnier n'a 
paru. Elle eut recours à toutes les ligues, dont l'une, l'A. L. P. ne fit 
rien, suivant son habitude, tandis que les autres, Patrie Française en tête, 
donnérent en plein, avec les jeunes gens du Luxembourg, et quelques autres 
groupes de jeunes. à 


Encore un nid dont M. Garnier dévorait les œufs et dans lequel 
il s'installait. Le directeur de l'Action catholique française exprimait 
le regret que M. Garnier ne spécifiât pas les autres beaux exemples 
de résistance à la législation oppressive qu'il avait donnés, et, pour 
suppléer, il prenait le Peuple Français du 31 décembre 1905, où 
M. Garnier, après avoir longuement établi la forme et la légitimité 
canonique des associations cultuelles, concluait : 


« Mais en metlani les choses au pire, nous n'hésitons pas à croire que 
les arguments de ce genre (contre les culluelles) n'auront pas assez de 
poids pour décider tant de bons esprits à jeter la France dans une série 
d'inextricables difficultés, en refusant de tenter d'appliquer la loi. 

« Cette conclusion sera d'ailleurs d'auiant plus sage que nous pouvons 
toujours agir sur l'opinion publique (D et empêcher une grande partie du 
mal (ID qu'on voudrait nous faire. Les améliorations obtenues au) à la 
loi actuelle prouvent assez qu'on ne fait pas ce travail en vain ». 
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Ah! si l'on avait compris la puissance cet l'efficacité du système 
des « Délégations » préconisé par M. Garnier! N'est-ce pas là la vraie 
forme de la résistance — pas compromettante, mais si parfaitement 
constitutionnelle, ot qui dispense de toute autre? 

C'est sur elle évidemment que comptait aussi M. Garnier quand il 
préchait la résistance contre l'école athée à sa facon, comme nous 
l'avons rappelé, en protestant «après enquête sérieuse» que les mauvais 
manuels n'étaient pas si répandus et qu'il était bien facile d'en ob- 
tenir le retrait. 

D était juste, du moins, que les œuvres apostoliques de M. Garnier, 
et sans doute son journal y compris, retirassent quelque bénéfice 
des services inappréciables qu'il rendait aux catholiques. J'ai entendu 
parler de certaine circulaire envoyée aux Supérieurs de  Congréga- 
tions leur disant, que, grâce à lui, le droit d'accroissement avait été 
remplacé par la loi dite d'abonnement beaucoup plus avantageuse. 
I] ne parlait pas, il est vrai, d'y résister, mais leur remontrait qu'en 
retour du bienfait procuré, il serait équitable de verser à sa caisse 
une partic des sommes épargnées. 

M. Garnier savait d'ailleurs mettre les intérêts de ses clients d'ac- 
cord avec celui de son apostolat. Pendant quelque temps, le Peuple 
Français annonça à ses lecteurs que ceux qui paieraient leur journal 
dix centimes -au lieu de cinq, auraient droit à une retraite au bout 
d'un nombre respectable d'années. C'était, certes, une invention mer- 
veilleuse. Combien de braves gens auront eu ainsi du pain assuré pour 
leurs vieux jours! 

x 

Le... défaut de mémoire nous aménera à des constatations d'intéré], 
plus général. r 

Aussi ne dirai-je qu'un mot de celui dont M. Garnier a fait preuve 
en commençant ainsi sa réponse : « Je n'avais l'honneur de connaître 
ni votre personne, ni votre revue ». M. Garnier oubliait-il les injures 
dont il avait, à plus d'une reprise, gratifié la Critique du Libéralisme 
et son Directeur, et, par exemple, la calomnie dont il s'était fait 
l'écho en disant que je faisais colporter de maison en maison à Nice 
certain article qui fit du bruit? J'avais dédaigné de répondre à tout 
cela. Il dirait peut-être aujourd'hui : J'ai pu dire avec vérité que 
je ne vous connaissais pas, car j'ai parlé ainsi, comme il me pa- 
raissait utile pour le bien, sans:avoir rien lu de vous. Cette expli- 
cation serait peut-être vraie, sans lui faire plus d'honneur. Peu im- 
porte. Il a pu comparer notre manière et la sienne d'accepter le 
droil de réponse. J'ai raconté comment il en usa avec Mer Delassus. 

Il exigeail un versement préalable de 550 francs — car un apôtre 
moderne a besoin d'alimenter sa caisse — et de peur qu'il n'y eût 
méprise, aprés avoir écrit la somme en chiffres il la répétait en 
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lettres: « Je dis cinq cent cinquante francs. Vous ne m'en voudrez 
pas (comment done D d'attendre, pour publier votre leitre, l'envoi des 
fonds. » Mais cependant M. Garnier éprouvait vaguement le besoin de 
légitimer son refus, et, le 15 janvier, il répondait dans son journal 
à la protestation de Mgr Delassus. Il en donnait deux raisons. Voici 
la première ` 


Si la réponse de M. Delassus avait été loyale ct sérieuse ous n'au. 
gong fait aucune difficullé de la publier entièrement et gratuitement. Mais 
elle ne contenail que des documents sans valeur ct complètement étrangers 
à la question; elle n'était qu'un tour de passe-passe pour tâcher do nicr 
la lettre de blàme venue de Rome. 


Or, ces documents sans valeur et complètement étrangers à la ques- 
tion, c'étaient les lettres d'éloges récemment adressées par Léon XIII 
au directeur de Ja Semainé religieuse de Cambrai, l'une directement, 
l'autre par l'intermédiaire de l'archevêque de Cambrai Mais parlez- 
nous d'une réponse sérieuse comme celle que M. Garnier nous a faile! 

La seconde raison était que Mgr Delassus, aprés s'étre dit prét 
à payer ce qui excéderait son droit de réponse, n'avait pas réglé 
d'avance la note présentée. Sur quoi, Mgr Delassus, prenant le compte 
iel que M. Garnier l'avait fait, demandait comment celui-ci avait pu 
exiger cing francs par ligne, tandis que la loi ne lui accordait que 
0,25 centimes (1) = Je dis vingEcinq centimes, soulignait-il à son 
tour, soit vingt-sept francs cinquante centimes au licu cing cent cin- 
quante francs — payables d'avancel... 

Mis à son propre tarif, M. Garnier aurait sans doute retenu l'in- 
continence des réponses dont il affligeait régulièrement ceux qui pre- 
naient la liberté d'élever quelque critique contre lui. 

Mais venons à quelque chose de plus élevé. 

' Toujours dans la méme lettre au comte de Bourmont, M. Garnier pro- 
testait contre le reproche de s'être opposé à la formation d'un parti 
catholique. Et ceci nous amène à ‘une question fort intéressante. 

« Vous me dites : C'est vous personnellement qui éles opposé à ce parti 
catholique politique que le Pape a formé et organisé en Italie pour la dé- 
fense de la foi, et qui peut seul la sauver aussi en France = JE N'AI 
JAMAIS ÉTÉ PERSONNELLEMENT OPPOSÉ A CELA, CAR JE NE M'EN SUIS 
JAMAIS OCCUPÉ (1). 

Ainsi, M. Garnier affirmait n'avoir point fait opposition au projet 
de parli catholique, pour la raison trés simple qu'il ne s'était jamais 
occupé de cette question. Ohl le... défa'ut de mémoire! Reconnaissons 
du moins que cette déclaration est en parfait accord avec celle qu'il 
nous faisait récemment (1er avril, pp. 886, 888, 889) : Chercher d'abord 
le royaume de Dieu et sa juslice; propager l'Evangile comme moyen de 

1. C'est le tarif des annonces légales dans le dépariement de la Seine 
comme dans celui du Nord. 

i. L'Action catholique française, avril 1908, p. ili. 
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la procurer, tels sont les deux principes fondamentaux de toute sa con- 
duile. « Et maintenant avez-vous compris ma pensée et mon ceuvre?... 
(Mes œuvres) n'ont jamais été inspirées par la politique de parti. 
Je n'y ai jamais fait que de la politique religieuse ». 

De prime abord, cela pourrait paraître déconcertant de la part 
du directeur du Peuple français, ayant pour bras droit M. Dabry 
dont la spécialité était, il s'en vantait, la guerre acharnée à tout 
projet d'aclion extérieure sur le terrain catholique. Nos lecteurs en 
ont déjà vu quelque chose. Et cette déplorable erreur de 1898 qu'on 
manifesle, en nous répondant, de crainte de voir se renouveler (p. 891), 
est-elle autre que celle du parti catholique? M. Garnier nous dit encore 
(p. 889) : « J'ai soutenu les candidats royalistes ou bonapartistes aussi 
bien que les candidats républicains, sans voir autre chose que le 
point de vue catholique ». Voilà qui n'est pas moins raide de -la 
part de celui qui écrivait le 13 mars 1899 : « Les catholiques doivent 
être désormais des catholiques non-confessionnels », en expliquant ainsi 
sa formule: « Les catholiques non-confessionnels sont ceux qui agis- 
sent, électoralement et politiquement, comme les autres citoyens; 
qui mettent en avant le bien du peuple en général, la défense de l'âme 
française, les améliorations ouvrières, agricoles, économiques, sociales 
et nationales. » C'est ce que M. Garnier appelle « ne pas voir autre 
chose que le point de vue catholique ». Son point de vue exact 
ressorl encore mieux de la raison sur laquelle il appuyait cette tacli- 
que: « Si les francs-maçons évitent de se révéler comme tels, les 
catholiques pourraient user de Ja méme habileté ». C'était d'ailleurs 
considérer du méme oeil la vérité et l'erreur, le bien et le mal, let 
ne pas leur reconnaitre une différence d'efficacité propre. 

Quant à l'appui donné indistinctement à tous les candidats catho- 
liques par M. Garnier, bornons-nous à rappeler cet article extrait 
de lu Vérité frangaise (31 octobre 1906): 


Ou m'avait toujours dit et j'avais toujours cru que faire l'union contre 
un ennemi commun, c'était se joindre à quelqu'un, c'était se mettre à 
deux ou à plusieurs pour marcher ensemble et combiner ses efforls. Cette 
manière de voir me paraissait être celle de tout le monde, même de M. 
de La Palce. Mais je me trompais : elle n'est pas celle d'un wertain 
« Le ‘Paysan » qui a écrit, samedi dernier 27, dans le Peuple Français, 
un article intitulé : Le Pas à faire dans l'Union. 

Savez-vous en quoi consiste ce pas qui doit faire ou parfaire l'union? Il 
consiste en ceci: ne pas s'unir du tout, au contraire, rester divisé et assurer 
sciemment et volontairement le triomphe de l'ennemi. Il consiste à créer 
une ligue de « républicains catholiques », qui refuse carrément, même au 
scrutin de balloitage, de joindre sa voix à celles des monarchistes contre 
les sectaires du bloc, alors même que la victoire de ces derniers doive résul- 
ter de ce refus. j 

Ainsi, pour prendre 'un des cas envisagés par l'auleur de l'article, s'il 
arrive que le premier tour ait réparti ainsi les voix: 
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Sectaires 2 cinquièmes. 
Monarchistes 2 cinquièmes. 
Républicains catholiques 1 cinquième. 


fautil que les républicains catholiques s'unissent pour le 2e tour aux mo- 
narchistes plus avantagés qu'eux? — Oui, répond tout catholique sincère 
et de bon sens, qui place la religion au-dessus de tout. — Non, mille fois 
non; répond l'auteur de l'article en, question... Et pourquoi, s'il vous plait, 
Monsieur, quelle est la raison d'une réponse aussi ébonnante? — Parce 
quo cette circonscriplion ayant donné trois cinquièmes de voix n1iépubli- 
caines —est en majoritó républicaine, et a droit par conséquent, à « étre 
représentée par un député incontestablement républicain ». | 

Mais, Monsieur, pour me servir de votre propre raisonnement, cette cir- 
conscription qui est en majorité catholique (trois cinquièmes de voix) a 
droit aussi à être représentée par ‘un député incontestablement catholique; 
et vous la contraignez, vous, à subir un représentant franc-maçon et blo- 
card! Croyez-vous que vos républicains catholiques qui auront amené ce 
beau résultat, en refusant de s'unir à d'autres catholiques, n'auront ‘rien 
à se reprocher devant Dieu? Et croyez-vous éire en règle vous-même avec 
votre conscience en leur donnant ce conseil de trahison?... Mais à quoi 
bon raisonner avec des catholiques de cet acabit, républicains avant et bien 
avant tout, catholiques après, bien après, s'il en reste; tout prêts à tra- 
hir la cause de la religion pour ne pas compromettre leur chère Républiquel 
La devise de cés genslà est: Périsse la Religion en France plutôt que 
la République! 

Mais que penser d'un journal, dirigé par un prêtre de grande notoriété, 
où peuvent paraître, bien en évidence et sans un mot de rectification, 
des articles aussi contraires au bon sens et à l'intérêt manifeste de la 
Relgion?... "` 


M. Garnier pourrait être tenté de rejeter cette responsablité sur M. 
Dabry, en invoquant comme excuse que ses continuels déplacements 
apostoliques à travers toute la France ne lui permettaient pas de suivre 
d'assez prés le journal. Cent été déjà bien fâcheux. Mais n'y aurait- 
il pas quelque article écrit de sa main qui témoignât authentiquement 
combien il est demeuré étranger à la question d'un parti catholique 
et prouvât qu'il est parfaitement innocent d'en avoir combattu le pro- 
jet? En voici un (Peuple Français, 12 mai 1901) qui mérite tune 
reproduction intégrale malgré sa longueur. La piéce est trop édifiante 
pour que nous l'abrégions. C'est un document qui illustre toute une 
politique. Il venait en réponse au discours retentissant prononcé par 
le P. Coubé au grand pélerinage d'hommes à Lourdes (25 avril 1901) 
où le vaillant orateur les adjurait de ne jamais voter pour un franci 
maçon et de ne pas hésiter entre Jésus el Barabbas. C'est de ce 
mot que M. Garnier s'empare. Il intitule son article « Barabbas ou 
Jésus-Christ » lui qui s'était déjà véhémentement élevé contre le 
mot d'ordre de ne pas voter, en aucun cas, pour les francs-maçons 
(voir la Critique, ler avril p. 896), comment aurait-il laissé passer 
cette objurgation sans protester? Est-ce qu'entre Barabbas et Jésus, 
il n'y aurait pas eu, en matière d'élections, des choix pas parfaite- 
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ment satisfaisants sans doute, mais enfin dont il aurait fallu s'arran- 
ger, tels que — lecteur, ne sourcillez pas! — celui de Caiphe ou 
de Judas? Mais ne déflorons pas le sujet. 


Puisque la campagne électorale de 1902 est ouverte puisqu'on nous 
provoque dés maintenant à nous expliquer neitement sur la situation et 
quil est d'ailleurs fort ulile de déblayer le terrain de tout ce qui empêche 
de distinguer ce but à atteindre ou les moyens d'y parvenir, nous venons 
apporler notre part d'observations. 

Tout dernièrement on a cru pouvoir résumer toute la question de la 
lùtle électorale dans les deux mots qui sont en tête de cet article: Il 
faudra choisir entre Jésus-Christ el Barabbas! Ii est véritablement étrange 
de voir restreindre ainsi la plate-forme éleclorale. 

Estce qu'entre Jésus-Christ et Barabbas, il n'y a pas des intermédiaires 
très nombreux et trés nuancés? Caïphe, le haineux; Judas, le traître; saini 
Pierre, le faible; Nicodème le limide el beaucoup d'autres qui ne sont 
pas la perfection, c'est-à-dire Jésus-Christ, et qui ne sont pourtant pas 
des bandits comme Barabbas? 

Si le principe Barabbas ou Jésus-Christ avait été appliqué l'année der- 
nière aux élections municipales de Paris, nous n'aurions pas fait élire douze 
conseillers tandis que nous en comptons 51 sur 80. 

Estce que la question religieuse est la seule, que nous, les catholiques, 
comme les autres ciloyens français, nous devions envisager dans un pro- 
gramme électoral? Est-ce que les aulres intérêls de la vie nationale peu- 
vent nous rester étrangers? N'avonsnous pas le droit de choisir, par 


exemple, entre deux hommes qui sont également anticléricaux, mais dont ` 


lun combat l'armée, la famille, la propriété et le patriotisme, tandis que 
l'autre les soutient? 

Ils sont tous les deux Barabbas, si nous les meltons en parallèle avec 
Jésus-Christ, au point de vue surnaturel et chrétien; mais étant donné que 
leur circonscription est trop mauvaise pour nous donner ‘un député catho- 
lique, n'avons-nous pas le devoir de déterminer notre choix, en raison de 
certains intéréls qui sont indépendants de la question religieuse? 

Au fond tout cela n'est pas une question de tactique, mais bien 
une question de principe. Il s'agit de savoir si mous, catholiques de France, 
nous devons avoir comme principe de constituer un parti catholique, ou 
si nous devons au contraire former le parti des honnêtes gens, l'Union N& 
tionale de France, avec la préoccupation constante de relever tous les 
intérêts vitaux de notre pays, dont le catholicisme est incontestablement 
le premier; mais non le seul. Aux élections de 1898 beaucoup de catholi- 
ques ont soutenu la première solulion, alors que le Souverain Pontife 
nöus avait nettement indiqué qu'il fallait poursuivre la seconde. Vous voyez 
d'ici les conséquences. 1l y a cette grande différence entre les questions de 
principe et les questions de tactique, que les premières commandent impé- 
rieusement et dirigent les secondes. 

Si nous devons faire le parti catholique, nous ne devons voter que pour 
des candidats catholiques ou du moins pour des candidats qui par leurs 
concessions de programme, ou par les engagements qu'ils ont pris vis-à- 
vis des catholiques, sont véritablement devenus nos candidats. Ceux qui 
ne veulent pas prendre ces engagements doivent, dans cette hypothèse, 
être combattus, comme des ennemis, soit en suscitant un candidat catho- 
lique; qui sans aucune chance d'être élu, ralliera sur som nom, méme au 
second tour de scrutin toutes nos voix, soit en prêchant l'abstention, 
lorsqu'il n'est pas possible de susciter ‘une candidature de ce genre. 


` 
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Mais si nous avons comme principe de former le parti des honnêtes 
geus, cumme nous l'a formellement demandé ce grand ami de la France 
qui à vu plus clair que personne dans les affaires de notre pays, N. S. P. 
le Pape Léon XIII, alors dans toutes les éleclions nous votons pour 
le.moins mauvais, pour celui qui nous rapproche le plus du parti des hon- 
nôtes gens. 

Lors méme que le candidat le moins mauvais ne vous fait aucune concession, ne 
prend aucun engagement vis-à-vis de vous, vous n'hésitez pas, vous prenez, votre 
bien partout où vous le trouvez et entre deux hommes, dont l'un veut vous tuer et 
l'autre seulement vous voler, votre choix est bien vite fait. 

Si les catholiques de France avaient consenti, il y a trois ans, à faire 
le parti des honnéles gens e mon pas le parti catholique, vous n'anriez pas 
plus, dans la Chambre actuelle, Chauviére, le député de Grenelle, que 
Zévaés, le député de Grenoble, Chauvin, le député de Meaux, que Cham- 
bige, celui de ClermonLFerrand. ll y en a plüs de soixante qui ont été 
élus en vertu de ce principe faux el désasireux. 

Or; ces soixante députés, c'est la majorité qui nous opprime, qui nous 
tyrannise, qui nous amène à regreíier de ne pas pouvoir conserver telles 
qu'elles étaient, nos anciennes lois militaires, scolaires et le reste, qui étaient 
pourtant bien délestables. 

C'est à cette direction détestable que nous devons, non pas seulement 
la majorité sectaire qui remplit les Chambres, mais les mauvais minis- 
tères qu'elle nous impose, les mauvaises lois qu'elle veut nous infliger, les 
mauvaises finances et la mauvaise administration dont nous jouissons, la 
revision du procès Dreyfus, les allaques contre l'armée, le règne de la 
maçonnerie et du colleclivisme, les grèves et les ruines de toute sorte, 

Oui, oui, oui, fout cela vient de l'erreur de principe qui a été commise 
et maintenue effrontément par des catholiques, en opposition aux directions 
du Pape. t 

C'est pourquoi nous sommes surpris de voir qu'on nous dis la même 
panacée comme programme électoral de 1912. 

M. de Bellomayre s'est vanté d'avoir à cet égard tune mission de Rome 
et c'est en vertu de cette prétendue mission qu'il est allé voir beaucoup 
de NN. SS. les Evêques et qu'il leur a fait les propositions les plus invrai 
‘semblables. ] 

..Non, non, M. de Bellomayre n'a aucune mission du Vatican. Nous le 
mettons au défi de nous en donner la preuve. 

Le bon sens de la raison et celui de la foi sont ici en parfaite har- 
monie avec la direction de Léon XIII: faisons le parli des honnêtes gens. 

Oh! nous savons les objections qui nous attendent sur ce terrain : 

Mais alors vous allez maintenir le statu quo dont nous souffrons! Ces 
gens-là vous tromperont! Le moins mauvais ne vaut pas mieux que le 
plus mauvais! Ces alliances sont criminelles! Vous en serez toujours les 
dupes! etc. 

D'abord, nous ne faisons pas d'alliances avec ceux qui ne promettent 
rien; donc elles ne sont pas criminelles, nous n'en sommes pas les du- 
pes, et ces gens-là ne nous tromperonl pas, puisque nous les laissons pour 
ce qu'ils sont. 

Mais nous agissons ainsi, précisément pour améliorer la douloureuse si- 
fuation qui est faite à la France. Oui, nous préférons les libéraux, même 
impies, aux sectaires acharnés, parce que les premiers nous conservent au 
moins la liberté de travailler à noire délivrance et de continuer nos œuvres 
tandis que les autres veulent nous supprimer totalement. 

La théorie de Cassagnac qui ne voit pas d'autre moyen de produire 
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le bien qu'en le tirant de l'excès du mal, a dominé toute notre situation. 
depuis 20 ans, elle est exécrable et slérile. Nous n'en voulons plus. Elle 
ne pouvait que faire le mal; hélas! qu'a-telle fait autre chose? 

Mieux vaut s'expliquer avant les élections que récriminer aprés. 


Abbé 'GARNIER. 


Est-ce assez pour convaincre que M. Garnier ne s'est jamais occupé 
de la question d'un parti catholique? S'il fallait davantage, nous 
citerions encore, toujours sous sa plume, le Peuple Français du 21 mai 
1901, et l'article qui porte ce titre élégant « Du sel dans la soupe ». 
Bien curieux aussi celui-là. N'en retenons que ce passage : 


Tous les maux, oui, tous les maux qui sont venus depuis trois ans 
aggraver notre situation sont le fruit de l'erreur électorale qu'on ne saw- 
rait assez déplorer et dont certains catholiques ont été les auteurs. 

C'est leur erreur, leur entêtement à marcher contre les directions de 
Léon XIII qui nous a perdus; il faut y revenir et nous trouverons le 
salut. 

Au lieu de faire un parti catholique, très parfait sans doute, mais très 
étroit; demandez aux catholiques de se mêler à la vie de la nation et 
d'y porler la saine fécondité que leur foi répand loujours aprés elle (GI. 


A cinq ans de là, (Peuple Français, 7 janvier 1906), sous ce titre 
« Les catholiques ét la République », M. Garnier tire des documents 
contenus dans le Livre blanc, un argament merveilleux pour le maintien 
du Ralliement, contre tout projet de parti catholique. Le Livre blanc 
cite les actes émanés de Léon XIII qui prouvent que l'Eglise n'ai point 
fait systématiquement lopposition au régime républicain, loin de là. 
Et, do chacun, M. Garnier tire cette conclusion d'une logique irré- 
futable done, puisque le Livre blanc reproduit les' actes du Pape 
défunt depuis trois ans, il n'y a rien de changé sous le Pape actuel. 
Pie X maintient toutes les directions de Léon XIII (1), M. Garnier en 
prend occasion de répéter, comme il le faisait chaque fois, que la seule 
politique convenable pour les catholiques — la vraie politique religieuse 
à laquelle il a uniquement consacré ses efforts — est de former le. 
« parti des honnêtes gens », et tel est encore le mot d'ordre de 
Pie X. Le directeur du Peuple Français était évidemment trop ab- 
Sorbé par ses travaux évangéliques pour avoir pris garde à ce solennel 
avertissement de Pie X, au début de son pontificat : « Il en est un 
grand nombre, nous ne l'ignorons point, qui, poussés par amour de la 
paix, s'associent et se groupent pour former le parti de l'ordre... De 
partis d'ordre capables de rétablir la tranquillité au milieu de la rer. 

1. Il y a une phrase dont M. Garnier s’autoriserait peut-être, inais bien 
à tort. Le Livre Blanc, aprés avoir rappelé la Leltre de Léon XIII aux 
Frangais en 1892, ajoute que le SaintSiége mainlient aujourd'hui comme 
hier ces directions. Mais que sontelles? Rien autre chose que l'acceptation 
du régime établi, l'abstenlion de l'opposition systématique; conduite par- 
faitement conciliable avec une action résolument catholique. Le discours de 
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turbation des choses, il n'y en a qu'un, le parti de Dieu. C'est donc 
celui-là qu'il faut promouvoir ». 

Quant à l'abstention persistante de M. Garnier sur la question d'un 
parti catholique, voici sa conclusion : 


Voilà la réponse autorisée et officielle à tous ceux qui demandent aux catholiques 
de s'organiser politiquement sur le terrain catholique. 

Cette réponse est leur condamnation et elle est d'hier. 

Qu'ils s'organisent religieusement sur le terrain catholique, très bien; mais non 
pas politiquement ; ce serait déplorable, ce serait la violation flagrante de l'ordre le 
plus formel. 


* 
* * 


Un autre exemple de ce... défaut de mémoire, qui dépasse l'intérêt 
d'un incident personnel, a été rendu public par l'infirmité chronique 
de M. Garnier. 

La Vérité Française ayant émis quelques justes observations sur le 
Peuple français devenu journal républicain catholique avec une rédac- 
tion des plus panachées, s'attira une de ces réponses qui ne sont 
pas comptées à M. Garnier à cinq francs la ligne : deux colonnes. 

. H eut l'imprudence d'y raconter une visite, la seule, qu'il eût faite 
à ce journal et reçue par M. Arthur Loth, en prétant à celui-ci un lan- 
gage irrespectueux pour Léon XIII. Une note signée de la Rédaction 
répondil à cette lettre du 8 septembre 1902 : 


M. l'abbé Garnier est un homme d'imagination. Il la prouvé maintes 
fois en s'attribuani des succès fantastiques qui malheureusement n'avaient 
aucune réalité. Nous en avons cité jadis des exemples pour la région du 
Nord, pour Bordeaux, pour Paris, etc... Quand il a quelques auditeurs, il 
les chiffre dans son journal par plusieurs milliers ou dizaines de mille, etc. 

Dans le cas présent, il s'est imaginé les réponses que pourrait lui faire 
le collaborateur qu'il met en cause et il les lui attribue tout tranquillement. 
C'est conforme à ses procédés. 

Ce qu'il omet de dire, c'est la facon dont il a dû quitter la Vérité, 
lorsqu'aprés avoir benoitement protesté qu'il était notre ami, il lui fut 
parlé de la photographie que nous possédons d'une lettre imprudemment 
écrite par lui à l'un de nos amis et oü il nous qualifiait de « fourbes », 
et autres aménilés qui n'avaient assurément rien de bienveillant, moins 
encore de sacerdotal. 


Protestations de M. Garnier que la Vérité insére et où il dit : 


. Enfin vous affirmez que j'ai dû quitter vos bureaux d'une singulière 
facon. Ce que vous dites est faux. Je suis prêt à le jurer devant Dieu: 
Je ne suis allé qu'une fois chez vous, je n'y ai vu qu'un seul homme, 
M. Arthur Loth. Lui seul peul témoigner de ce qui s'est passé. Je'le prie 
de dire s'il est prét à attester par serment la vérité de ce que vous avez 
raconté. - 


M. Arthur Loth estime sans doute avec raison qu'il n'est pas 
de sa dignité de répondre à cette sommation. On sait d'ailleurs quels 
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égards pour le caractère sacerdotal il a toujours conservé au milieu 
des polémiques les plus pénibles. Cependant la Vérité doit se défendre. 
Elle se décide donc à répondre en publiant une lettre reçue depuis 
plusieurs jours et qu'elle avait d'abord voulu écarter. C'est le té- 
moignage recueilli de la bouche même de M. Loth, et la Vérité, en 
là ‘donnant, en certifiait évidemment l'authenticité. L'auteur signe 
Kisset. Il a en effet de bonnes raisons pour savoir. Son nom nous 
est connu. Nous n'extrayons de cette lettre fort suggestive que ce 
qui a trait à l'incident. Elle met d'abord au point le sens de la con- 
versation. 


M.' Loth m'a raconté immédiatement cette curieuse entrevue... 

C'est alors que M. Garnier proleste de ses meilleurs sentiments à l'égard 
des rédacteurs de la Vérité. 

— C'est sans doute ces bons sentiments, répondit M. Loth, qui vous 
entraînèrent jusqu'à nous traiter de fourbes et d'hypocrites. — Moi? 
Jo n'ai jamais rien dit de pareil ni d'équivalent. =Â Non seulement vous 
l'avez dit, mais vous l'avez écrit. — jamais! — Nous avons la photogra- 
phie d'une de vos'lettres, où il serait difficile de retrouver la moindre 
trace de cette charité dont vous semblez souvent vous attribuer le mo- 
nopole. ; ] d 

Ici l'abbé Garnier tire sa montre et... sa révérence, en filant preste- 
ment pour affaire urgente. 

De cette leltre dünt vous possédez «ne photographie, je garde précieu. | 
sement l'original pour... enrichir ma collection d'autographes. 

L'abbé Garnier y parle avec une émotion intense des terribles malédictions 
qu’il ‘assure (???) avoir entendu sorlir de la bouche même du Pape, à 
l'adresse des criminels rédacteurs de la Vérité On y lit, eniro autres, qué 
« la Vérité fait plus de mal que la Lanterne ». 
ge que ceda! Ah! Les charitainsl... 


M. l'abbé Garnier réplique le 8 octobre que Kisset « eût mieux 
fait de signer: « Qui ne sait rien ». Car il ne sait rien et il ne 
peut rien savoir de ce qui est l'objet de notre débat». J'affirme 
l'exactitude de mon récit et suis prêt à l'atiester par serment ». Il 
défère de nouveau le serment à M. Loth sur ce qu'il a dit de 
Léon XIIT et « le croit trop honnête et trop chrétien pour le croire 
capable d'un parjure ». Quant à la fameuse lettre, outre qu'elle est 
privée, « je ne puis parler de cette lettre, puisque je ne la connais pas». 

Cette fois, la Vérité répond par cette note définitive : 


M. l'abbé Garnier s'imagine à tort qu'il pourra noyer dans un flot d'écritures 
tout ce qui a été rapporté de lui et qui est l'exacte vérité, tant pour lla 
lettre’ injurieuse dont il est l'auteur que pour les autres faits. Pourtant il 
n'ose plus cette fois mettre sur les lèvres du Pape les propos où la Vérité 
figurait comme pire que la Lanterne. C'est M. Garnier qui, le Pape lui 
ayant parlé sévèrement de certains journaux non impies a trouvé bon 
d'appliquer la chose à la Vérité. 

Voilà; certes, de la désinvolture et... de la charitél 

N lái plaît de dire que Kisset ne sait rien. Or, notre correspondant m'a 
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parlé que d’après le récit méme de M. Arlhur Loth, fout au sortir de l'en- 
tretien avec M. Gamier. 

Et M. Loth, lui, n'est pas homme à imaginalion. 

C'est dire que tout en mettant les assertions de M. Garnier sur le compte 
d'une certaine inconscience — (voilà la charilé) — M. Loth lui donne le 
démenti le plus formel. 


ll est regrettable pour M. l'abbé Garnier que son contradicteur 
n'ait pas à sa charge des preuves d'imagination ou d'inconscience 
comme celles qui sont son fait certain. 


* 
k k 


. Finissons par une note plus gaie. 

Le fait est plus récent. M. Garnier z tenté d'en réduire la portée 
par des explications. Il à! même protesté que lui et son journal étaient 
victimes d'une calommie. Restent pourtant des faits matériels dont 
l'exactitude est certaine. Le récit est causlique. Il ne serait pas 
difficile de deviner le vaillant homme politique qui l'a signé de ses 
initiales J. D. L'article et son titre piquant lui sont suggérés par les 
circonstances : « Une Mutuelle ecclésiastique » : 


Cet apôtre du culte du denier agonise dans les bras de... l'Aurore. 

Le curé Garnier et le Vénérable Ranc ont créé une muluelle ecclésiastico- 
maçonnique, qui fait l'orgueil des radicaux de sacristie et la joie des sa- 
cristains de la Loge. 

Sauf les quelques Oremus spécialement lancés contre les catholiques ré- 
fractaires aux billevesées qui sont la moelle du Peuple Francais, hormis les 
quelques crachats sur la « prétraille », qui sont la sève de l'Aurore, ces 
deux journaux partagent en FF.:. la moitié de leurs conceptions politiques 
ou littéraires et de leur composition typographique. C'est d'une charité ou 
si vous aimez mieux, d'une solidarité touchante. 

L'Action Française se fait un malin plaisir de relever, dans le nu- 
méro du 15 mai, les articles identiques du Peuple Français et de l'Au- 
rore : 

€ L'inauguration de l'Exposition franco-anglaise, le Budget de 1909, la Revanche 
du lock-out, les Elections de dimanche, la Session parlementaire, la Guerre au 
Maroc, Au quartier Latin : désordres et bagarres ; le Contrôle des liquidations. 
Tribunaux, l Election, de'Saint- Etienne, Au Maroc (dernière"heure) les Journaux 
de ce matin, Faits divers, les Sports, Où mène l'alcool, Cadavre de mineur, le Pre 
mier mai russe, Bourse de Paris du 14 mai. 

Ne trouvez-vous pas que leurs commerces devaient finir comme ca? 

Jo ne désespère pas de voir le Vénérable Ranc assez gaga pour porter 
Ja calotic du curé Garnier, el le curé Garnier assez rallié pour rouler Ja 
petite voiture du Vénérable Ranc. 

Comme Zola avait raison de traiter Ranc de « raté! » 

Tout de même, m'est avis qu'il ne le croyait pas assez « comme ça » 
pour finir dans la peau de ce « rafichon-là », ainsi que dit la Lanterne. 

En attendant, il y a échange de bons procédés et de petits profits entre 
le Vénérable et le curé. 

Tandis que l'Aurore insère obligeamment des réclames pour les patro- 
nages catholiques (Fédération gymnastique et sportive des patronages de 
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France) le Peuple Français commence à tomber dans les fileis sur les 
satyres cléricaux. 


Primo vivere, deinde philosophari. 
Où conduit le culte du denier? E 
Voyez et jugez. a 


Les droits de la polémique suffiraient pour justifier ce que nous 
avons écrit. On y reconnaîtra un intérêt d'ordre plus élevé, celui 
d'une contribution utile à l'histoire de ce temps. 


Emm. BARBIER. 


INFORMATIONS ET DOCUMENTS 


ALLOCUTION DE S. S. PIE X 


Les droits de l'Église et la persécution 


Nous reproduisons le discours adressé par S. S. Pie X, le 3 avril, 
au pàlerinage du diocése de Milan, auquel s'étaient joints le pélerinage 
français du Tiers-Ordre et le pèlerinage du diocèse du Mans. 

Il évoque dans notre pensée le souvenir de cos intrépides protes- 
talions de son auguste prédécesseur Pie IX qui, tombées de la bouche 
du Pontife abandonné par l'Europe et devenu prisonnier au Vatican, 
ébranlaient toutes les puissances du mal conjurées. Pie X, aujourd'hui, 
dans une situation plus difficile encore, affirme les droits de l'Eglise 
avec la méme force surnaturelle et fait entendre avec la méme éner- 
gie ses revendications nécessaires. Si son éloquente et mále parole ne 
touche pas les ennemis de Dieu, puisse-telle au moins éclairer les 
catholiques libéraux sur leurs devoirs! ` 


Votre présence, fils bien-aimés, Nous remplit d'une grande joie, 
parce que, si dans le monde catholique tout entier l'on commémore 
l'anniversaire, seize fois séculaire, de la reconnaissance et de la pro- 
tection de la liberté que Jésus-Christ a donnée à son Eglise, il était 
bien juste que, parmi les premiers à manifester leur joie et leur atta- 
chement au Siège de Pierre, l'on vit les dignes fils de ceux qui, les 
premiers, goütérent les fruits de l'édit salutaire. C'est pourquoi Nous 
vous félicitons : votre démarche montre l'esprit dont vous étes ani- 
més, elle dit vos souhaits de voir revenir le temps où il était permis 
aux chrétiens de jouir de la liberté qui est nécessaire à l'Eglise 
pour exercer fructueusement son ministére pour le bien des àmes et de la 
société. 

Tandis qu'en effet nous remercions la divine Providence d'avoir ap- 
pelé Constantin des ténèbres de la Gentilité pour lui faire ériger 
des temples et des autels à la religion, il est bien douloureux que 
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nous devions, parmi les progrès si vantés de la civilisation et à l'heu- 
re où la science brille d'un si vif éclat, réclamer en vain pour 
l'Eglise, des gouvernements chrétiens eux-mêmes, cette liberté qu'ils 
reconnaissent tout les premiers ou qu'ils devraient reconnaître comme 
nécessaire au développement de son action surnaturelle sur la terre. 

L'Eglise, cette grando Société religieuse des hommes qui vivent 
dans la même foi et le mèmo amour, sous la conduite suprême du 
Pontife romain, a un but supérieur et bien distinct de celui des 
Sociétés civiles qui tendent à réaliser ici-bas le bien-être temporel, 
tandis qu'elle a pour but la perfection des âmes pour l'éternité. L'E- 
glise est un royaume qui ne connaît d'autre maître que Dieu; elle 
a une mission si élevée qu'elle dépasse tonte frontière, et qu 'elle 
forme de tous les peuples de toute langue et de toute nation 'une 
seule famille; on ne peut donc pas méme supposer que le royaume 
des ámes soit sujet à celui des corps, que l'éternité devienne l'ins- 
trument du temps, que Dieu même devienne esclave de l'homme. 

Jésus-Christ, en effet, le Fils éternel du Père auquel fut donné 
tout pouvoir au ciel et sur la terre, a imposé aux premiers mi- 
nistres de l'Eglise, les Apôtres, cette mission: Comme mon Père 
m'a envoyé, je vous envoie moi aussi. Allez donc, instruisez toules les na- 
lion, baptisez-les au nom du Père, et du Fils, et du Saint-Esprit ; leur 
enseignant à observer tout ce que je vous ai commandé. Et voici que je suis 
avec vous jusqu'à la consommation des siècles. 

L'Eglise a donc reçu de Dieu méme la mission d'enseigner, et sa 
parole doit arriver à la connaissance de tous sans obstacles qui l'arré- 
tent, sans ingérences qui l'entravent. Car le Christ n'a point dit: 
Que votre parole s'adresse aux pauvres, aux ignorants, aux foules, 
mais à tous sans distinction, parce que, dans l'ordre spirituel, vous 
êtes supérieurs à toutes les souverainetés de la terre. L'Eglise m la 
mission de gouverner les âmes et d'administrer les sacrements; et, 
par suite, comme nul autre pour aucun motif ne peut prétendre à 
pénétrer dans le sanctuaire, elle a le devoir de se dresser contre 
quiconque, par d'arbitraires intrusions ou d'injustes usurpations, pré- 
tendrait envahir son domaine. 

L'Église a la mission d'enseigner l'observation des préceptes et d'ex- 
horter à la pratique des conseils évangéliques, et malheur à quicon- 
que enseignerait le contraire, portant dans la société le trouble et 
la confusion. L'Eglise a le droit de posséder, parce qu'elle est une 
Société d'hommes et non d'anges; elle a besoin des biens matériels 
que lui a procurés la piété des fidèles, et elle en conserve la légi- 
time possession pour remplir ses divers ministères, pour l'exercice 
extérieur du culte, pour la construction des temples, pour les œuvres 
de charité qui lui sont confiées, et pour vivre et se perpétuer jus- 
qu'à la consommation des siècles. 

Ces droits sont si sacrés que l'Eglise a senti toujours le devoir de les 
soutenir et de les défendre, sachant bien que pour peu qu'elle cédât 
aux prétentions de ses ennemis, elle faillirait au mandat qu'elle a 
reçu du ciel et tomberait dans l'apostasie. Sa première parole au 
„judaïsme dite par Pierre et par les autres Apôtres : Il vaut mieux 
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obéir à Dicu plulôt qu'aux hommes, cette sublime parole fut 1épétée 
toujours par leurs successeurs et se répétcra jusqu'à la fin du monde, 
fût-ce pour la confirmer par un baplême de sang. 

Nos adversaires eux-mêmes en sont si persuadés quo, répétant dans 
leurs discours que leur drapcau abrite toules espèces de libertés, ils 
accordent cependant en fait la liberté ou mieux la licence à tous, 
mais ils ne concèdent pas la liberté à l'Eglise. Liberté pour chacun 
de professer son culte, de manifester son système, mais non pas pour 
le catholique, comme tol, qui ost l'objet de persécutions et des injus- 
tices, qui voit sa carrière entravée ou qui est privé de ces chärges 
auxquelles il a un droit rigoureux. Liberté d'enseignement, mais sou- 
mise au monopole des gouvernements qui permettent dans les écoles 
la propagande et la défense de tout système ct de toute erreur et 
qui prohibent aux enfants eux-mêmes l'étude du catéchisme. Liberté 
de la presse et, par suite, liberté au journalisme le plus effréné de 
suggérer, en dépit des lois, d'autres formes de gouvernement, d'exci- 
ter le peuple à la sédilion, de fomenter des haines et des inimitiés, 
d'empêcher par des grèves le bien-être des ouvriers et la vie tran- 
quille des citoyens, d'outrager les choses les plus sacrées et les per- 
sonnes les plus vénérables, main non pas liberlé pour le journalisme 
catholique qui, défendant les droits de l'Eglise, et luttant pour les 
principes de la vérité et de la justice, doit être surveillé, rappelé 
au devoir et désigné à l'hoslilité de tous comme adversaire des li- 
bres institufions et ennemi de la patrie. A toutes les Associations, 
méme les plus subversives, liberté de publiques et bruyantes démons- 
trations, mais que les processions catholiques ne sortent pas des 
Eglises, parce qu'elles provoquent les partis,contraires, troublent l'or- 
dre public et dérangent les citoyens paisibles. Liberté de ministère 
pour tous, schismatiques et dissidents, mais liberté à cette condition 
exigée pour les seuls catholiques que les ministres de l'Eglise ne ren- 
contrent pas dans le pays auquel ils sont envoyés un seul adversaire 
entreprenant, car celui-ci s'impose alors au gouvernement qui empêche 
le représentant de l'Eglise d'entrer parmi son troupeau et d'exercer 
‘son ministère. Liberté de propriété pour tout le monde, mais non 
pour l'Eglise et les Ordres religieux, dont les biens, par une vio- 
lence arbitraire, sont confisqués, convertis et donnés par les gouver- 
nements aux institutions laïques. 

Telle est, vous le savez bien, la liberté dont l'Eglise jouit, même 
dans les pays catholiques. Nous avons donc bien raison de trouver 
Notre consolation en vous qui réclamez la liberté en luttant pour elle 
dans le champ d'action qui vous est jusqu'ici concédé. Courage donc, 
fils bien-aimés; plus l'Eglise rencontre d'obslacles de toutes parts, 
plus les fausses maximes de l'erreur ot de la perversion morale infec- 
tent l'air de leurs miasmes pestilentiels, ot plus grands seront les 
mérites que vous acquerrez devant Dieu, si vous faites tous vos efforts 
pour éviter la contagion, el si vous ne vous laissez ébranler en au- 
cune de vos convictions, demeurant fidèles à l'Eglise qu'un si grand 
nombre abandonnent pour leur malheur. 

Par votre fermeté, vous vous livrerez à un fructueux apostolat, 
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persuadant adversaires ct dissidents que la liberté de l'Eglise pour- 
voira admirablement au salut et à la tranquillité des peuples, parce 
qu'en exerçant le ministère qui lui a été divinement confié, elle con- 
servera intacis et en vigucur les principes de vérité et de justice sur 
lesquels est fondé lout ordre ct desquels germeront la paix, l'honné- 
teté et tous les biens de la civilisation. En cette lutte, vous ne man- 
querez sûrement pas de rencontrer des difficultés, des contrariétés 
et des fatigues : gardez-vous bien toutefois de perdre courage, car le 
Seigneur vous soutiendra dans le combat, en vous y apportant l'abon- 
dant secours des faveurs célestes. 

Recevez-en pour gage la bénédiction apostolique que, du fond du 
cœur, Nous vous accordons à vous et à tous ceux qui vous sont 
chers. - 


Benedictio Dei omnipotentis Patris f et Filii t et Spiritus Sancti t 
descendat super vos, et maneat semper. 


ORATEUR DE CONGRÉS CATHOLIQUES 


Nous trouvons dans la Vigie d'iniéressantes observations sur le grand 
discours prononcé par M. Henri Bazire à la séance de clóture du récent 
congrès diocésain de Paris et sur ce qu'elle appelle les « décou- 
vertes » de l'orateur. Ne voulant pas les déplorer, la Vigie cite : 


D'après M. Bazire, 


. l'idée profonde de la Séparation élait de rayer du statut public de 
la France la religion des aieux, celle qui a fait la France et qui a été 
mélée à toute son histoire. Le refus par le Pape d'accepter les cultuelles 
a bouleversé ce plan perfide. 


Comment donc « le refus d'accepter les cultuelles » a-t-il bouleversé 
le plan perfide de nos adversaires, en tant qu'il avait pour but « de 
rayer du statut public de la France la religion des aïeux»? Est-ce qu'a- 
prés comme avant le « refus des cultuelles » nous ne sommes pas 
toujours sous le régime de l'article 2 de la loi de Séparation : 

e La République me reconnait, ne salurie, ni ne subvenfionne aucun 
culte ? H 

De ce chef, la France, la République française est le seul pays du 
monde, passó ou présent, barbare ou civilisé, qui n'ait officiellement 
aucun culte, aucune religion. C'est pire qu'en 1794, op Robespierre 
et la Convention célébrèrent la fête de l'Etre suprême. 

Le refus des « cultuelles » n'a rien modifié dans notre « apostasie 
nationale», flétrie par Sa Sainteté Pie X, et co n'est pas l'avéne- 
ment de M. Poincaré, dont le message ne prononce pas le nom de 
Dieu, alors que, dans le sien, le président des Etats-Unis, écrit: 
« Dieu m'aidant », ce n'est pas l'avènement de M. Poincaré quia 
bouleversé le plan perfide d'un gouvernement athée et athéisateur. 

Comment M. Bazire peut-il le dire? Il ajoute bien, il est vrai, que, 
sous le coup du refus des cultuelles par le Pape, et « de rage, les 
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persécuteurs ont tout pris, tout volé ». — Mais est-ce que la loi du 
9 décembre 1905 ne « prenait pas tout, ne volail pas tout» à l'Eglise 
de France, aux archevéques, évéques et curés, pour le donner, dans 
un laps de temps un peu plus long, aux Associations cultuelles anticano- 
niques, anticatholiques et absolument contraires à la constitution divine 
de l'Eglise dont elles méconnaissaient complétement la hiérarchie sa- 
crée? 

« Mais, ajoute M. Bazire, la violence même de leur sectarisme leur 8 
fait dépasser le but ». Comment? Lisez cette stupéfiante explication : 


— Spolier, ce m'est pas suprimer deux droits, deux patrimoines; c'est 
les unir, — par l'injustice sans doute — mais c'est les unir cependant. 


Eh quoi! si on « sépare» et si on «spolie» en même temps, .où 
est «lunion» invraisemblable dont on nous parle? Or, la République 
frangaise s'est d'abord officiellement «séparée» de l'Eglise, en abro- 
geant le Concordat, contrat bilatéral qu 'elle s'est arrogé le droit de 
rompre toute seule, sans le Pape qui l'avait signé; et puis, elle a 
aussi officiellement «spolié» celte Eglise du budget des cultes reconnu 
comme dette nationale en 1789, 1791, 1792, 1801-1802. 

La République française s'est «unie» à l'Eglise comme la corde 
au pendu, le voleur au volé. Etrange union, n'est-ce pas? La voici pour- 
tant, sous une autre forme, sous une autre métaphore de M. Bazire, 
aussi oratoirement ridicule et fausse : 


« Blesser, enfoncer le fer si profondément dans la chair de Ja victime 
qu'on ne puisse le retirer, ce n'est pas séparer, c'est unir — par le irait 
d'union de la violence sans doute — mais c'est unir. L'Elat francais n'est 
pas séparé de l'Eglise. Il ment quand il le dit, ou il se trompe, s'il le 
croit. Dieu, qui a ses desseins, a bien permis la persécution, mais non 
Ja Séparation. (Applaudissements). (1) 


Ainsi donc, «le fer» qui reste dans la plaie de «la victime » 
serait « uni» à elle, malgré elle, comme la mort à la vie qu'elle 
tue! 

O éloquence, que de sophismes on commet en ton nom! 


« L'orateur montre l'inconséquence des auteurs de la Séparation déclarant 
ne reconnaitre aucun culte et proclamant en même temps les églises et 
le mobilier des églises partie intégranie du domaine public : 

« — De par la loi, ditil, nous entendons la messe dans un édifice natio- 
» nal ou communal, nous recevons l'aspersion d'un goupillon municipal et 
» nous nous agenouilons dans ‘un confessionnal tantôt national, tantôt dé- 
» partemental, tantôt communal... selon les cas. (Vive hilarité et applaudis- 
» ment) (11) 


L'article 2 de la loi de Séparation serait donc effacé, parce que, 
d’après l'article 12 de la méme loi, « les cathédrales, églises, cha- 
pelles, temples, synagogues, etc., sont et demeurent propriétés Ve 
l'Etat, des départements et des communes? » Au lieu de s'indigner 
de cette spoliation cynique, M. Bazire y découvre une manière de 
culte « national, départemental, communal », comme si le culte s'exer- 
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Gait dans les églises au nom de la « commune, du département, de 
l'Etat ». Il s'y exerce malgré eux, au nom des fidèles et des ministres 
du culle qui n'est ni « national », hélas! ni «départemental», ni «com- 
munal», mais absolument privé, personnel, individuel! 

Décidément, M. Bazire, grisé par ses phrases creuses et sonores, 
a oublié de relire l'Encyclique du 11 février 1906, où il est dit en 
toutes lettres : 

« Nous réprouvons et Nous condamnons la loi votée en France 
sur la Séparation de l'Eglise et de l'Etat comme profondément inju- 
rieuse vis-à-vis de Dieu qw'elle renie officiellement en posant en principe 
que la République ne reconnait aucun culte ». 

D y a donc en France, non pas «union» nationale, mais «sépa- 
ration» officielle et nationale de l'Eglise et de l'Etat. 

Le Pape ajoute encore : « Nous la réprouvons ef condamnons comme 
violant le droit naturel... comme renversant la justice et foulant aux 
pieds les droits de propriété que l'Eglise a acquis à des titres multi- 
ples, et, en outre, en vertu du Concordat. 

La spoliation s'ajoutait donc à la Séparation dés 1905, avant « la 
rage » provoquée par le refus des cultuelles et sous le coup de laquelle 
on aurait «tout pris, tout volé», d'après M. Bazire. 

Ce qui est vrai, c'est que la loi de Séparation, qui ne reconnait 
ni les curés, ni les évêques, ni le Pape dans ses 255 premiers ar- 
ticles, s'avisa de les reconnaître tout à coup pour la «police des cul- 
tes », articles 30, 31, 34, 85, par lesquels « les discours, lectures, 
écrits distribués ou affiches apposées » par les ministres du culte les 
rendent passibles d'amendes et d'emprisonnement de deux à trois ans. 

Ainsi, comme le disait Pie X, le 10 août 1906, « les fabricateurs 
de cette loi injuste ont voulu en faire une loi, mon de séparation 
mais d'oppression» et l'oppression n'est certes pas l'union nationale, 
rêvéc ei chantée dans les dithyrambes malsonnanls de M. Henri Bazire. 


UNE LETTRE DE M. L'ABBÉ THELLIER LE PONCHEVILLE 
AU NOUVELLISTE DE LYON 


Monsieur, 

Votre journal vient de rééditer dans son numéro du 24 mars, une lettre 
que j'aurais adressée, il y a trois ans, au « Cri des Flandres », relativement 
à l'élection de l'abbé Lemire. 

Ce n'est pas la première fois que le « Nouvelliste » reproduit ces lignes 
pour m'en accabler. Etendant singulièrement leur portée, son directeur af- 
firmait un jour, dans une réponse à | « Express de Lyon » (18 septem- 
bre 1911) que j'avais, en cette sorte de manifeste, « exprimé le regret que 
tout le clergé ne marchât pas avec M. l'abbé Lemire ». Jamais je n'ai rien 
dit ni pensé de semblable. Le document dont on abuse à ce point et 
avec quoi on prétend justifier une telle allégation, n'a même pas la va- 
leur documentaire qu'on lui attribue pour en faire une pièce compromet- 


tante. 
Il ne s'agit nullement, en effet, d'une lettre au « Cri des Flandres p; 
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en aucune circonstance je n'ai envoyó un seul mot à ce journal ou à un 
de ses rédacteurs. 

La citation qui m'est reprochée n'est qu'un extrait tronqué d'une cor- 
respendance privée à un ami. Publiées à mon insu, avec des omissions et 
des inexactiludes qui en allérent le sens, ces trois phrases ne formulaient , 
pas mon appréciation personnelle sur le róle du député d'Hazebrouck. Elles 
constataient l'indéniable sympathie que ses qualités civiques et son dé- 
vucemenl social lui avaient acquise dans les milieux populaires, « lesquels 
ignorent, écrivais-je, ses inlerventions religieuses regrettables ». En face 
de cetle situation de fait, j'indiquais l'interprétation défavorable qui eût 
été, à mon avis, donnée à son échec dans la masse du pays. C'élait là 
toute la porlée de ma lettre. La suite contenait d'ailleurs, sur l'attitude gé- 
nérale de l'abbé Lemire, des réserves irès formelles que je n'ai pas à 
faire connaitre au public. Ne 

Cette mise au point a déjà paru dans la revue à laquelle, sans doute, 
vous avez emprunté le texte de votre accusation. Il eût été équitable ‘de 
tenir comple de la réponse que je lui avais opposée. J'ai l'honneur de vous 
l'adresser directement aujourd'hui en vous priant de l'insérer dans un de 
vos prochains numéros. 

Veuillez agréer, Monsieur, l'assurance de ma considération distinguée. 


L'abbé THELLIER DE PONCHEVILLE. 
Paris, 27 mars 1918. 


Sur quoi le Nouvelliste fait observer justement : 


On le voit: M. l'abbé Thellier de Poncheville explique beaucoup plus 
qu'il ne dément. Il préfère même avouer plulôl que démenlir. 

La lettre en question, dit-il, n'était point destinée à la publicité. Soit : 
mais ceci est un détail Ne l'atil point pensée, puisqu'il l'a écrite” 

Publiée ainsi par le « Cri des Flandres », clle était une recommandation 
en faveur du candidat. M. l'abbé Thellier de Poncheville l'a-til contredite 
ou rétractée au moment où elle était exploitée par M. l'abbé Lemire? Ap- 
paremment non, puisqu'il ne le dit pas: elle a donc produit tout son 
effet, sans que l'auteur eût alors protesté ni contre sa publication, ni contre 
son contenu, ni contre l'appui que le candidat en tirait — et le « Cri les 
Flandres » avec lui. Le but était atteint, puisque l'auteur de la lettre se 
préiait à le laisser alteindre. 

Le public appréciera, comme il convient, ce procédé. 

Il ya mieux encore. 

« La suite de la leltre, dit M. l'abbé Thellier de Poncheville, contenait... 
» des réserves trés formelles que je n'ai pas à faire connaitre au public ». 

Quoi! La partie élogieuse est devenue publique, sans prolestation aucune : 
et vous voulez que les réserves, si réserves il y avait, demeurent secrètes? 
Alors, de l'aveu de notre contradicleur lui-même, il ne subsiste plus que 
la recommandation et le témoignage de cette nécessité morale d'un triom- 
phe de M. l'abbé Lemire, afin que la cause de la religion ne souffrit mas 
de son échec. 

Ce qui achève d'aggraver cel aveu d'aujourd'hui, c'est qu'il arrive aprés 
trois nouvelles années de la carrière politique de M. Lemire et après tant 
de nouvelles raisons du discrédit où le député d'Hazebrouck éfait déjà 
lombé et tombe encore chaque année un peu plus bas. 

Assurément les amis de M. l'abbé Thellier de Poncheville seront les pre- 
miers à regretter qu'il ait laissé passer une bien belle occasion... de ne 
pas insisler comme il le fait. 
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Nous ajouterons quelques mots. 

La Revue à laquelle M. l'abbé Thellier de Poncheville fait all'usion 
dans sa lettre est la nôtre. Il est exact qu'il lui a envoyé une recti- 
fication analogue à celle-ci (1), en essayant de répondre à la critique 
si juste et si serrée que M. Paul Tailliez avait faite de son article 
« L'attente d'un pouvoir fort ». 

Nous n'avions point avancé que sa leltre fût adressée au Cri des 
Flandres, mais nous cilions ce journal disant qu'elle était écrite à 
M. Lemire. Le texte semble bien confirmer qu'il n'exprimait pas la 
vérité en ce point. 

Mais M. l'abbé Thellier de Poncheville peut-il dire sérieusement 
que cette confidence amicale avait uniquement le sens d'une « cons- 
tatation », mais n'était point l'expression de son sentiment personnel? 
« Il (M. Lemire) est pour beaucoup de nos contemporains le type du 
curé moderne, tel qu'ils voudraient voir leurs prêtres autour d'eux. 
Son échec leur paraîtrait la preuve que de tels prêtres ne sont pas 
comptés par les catholiques comme de bons prêtres, et ce serait une 
défiance de plus contre notre religion qu'il leur fait aimer ». M. Thel- 
lier de Poncheville leur donnait-il tort, leur donnaitil raison dans sa 
lettre? « Je n'y formulais pas, nous écrivaitil, mon appréciation per- ` 
sonnelle sur le róle politique du député d'Hazebrouck ». Mais il « cons- 
tatait » que les milieux populaires sont vivement sympathiques à M. 
Lemire. Ils « connaissent bien son attachement sincére à la Républi- 
que ». Pour ca, ouil Et c'est par là, sans doute, qu'il leur fait aimer 
la religion. Mais puisque M. Thellier de Poncheville constatait aussi, 
pour son compte personnel cette fois, « les interventions religieuses 
regrettables de M. Lemire», pourquoi se défend-il d'apprécier son rôle 
commo député et comment concilier ces deux choses? 

Et aussi, puisqu'il a le souvenir précis de cette omission, il doit avoir 
également celui du reste. Redouterait-il de nuire à un confrère si sin- 
cèrement attaché à la République en manifeslant, méme aujourd'hui, 
sa pensée entière qui le dégagerail d'une fâcheuse compromission ? 

On a toujours beau jeu à dire d'un document cité partiellement 
qu'il est tronqué. On arriverait avec cela à infirmer la valeur de toute 
espèce de citation. M. Bazire, lui aussi, recourait récemment à ce 
commode argument contre nous, en nous accusant très faussement 
d'avoir cité de lui des lettres « faussóes et tronquées ». Cependant, 
jl nous eût été facile de prouver, dans le débat que son annonce de 
poursuites devait soulever, que la mauvaise foi n'était pas de notre 
côté, en mettani M. Bazire en contradiclion avec lui-même sur Pimpa- 
tation d'être le divulgaleur de sa correspondance et en plaçant sous 
ses yeux et sous les yeux d'un tribunal la photographie de ses lettres, 
lelle qu'elle circulait à nombre d'exemplaires en Vendée, en 1910, 
accompagnée de quelques lignes imprimées, indiquant notamment 
le nom de l'avoué chez lequel les originaux avaieni été déposés. Nous 
aurions méme exhibé peul-êlre quelque chose de mieux encore. 


Pour l'ajouter en passant, ce débat nous aurait probablement offert 
1. 15 janvier 1911, p. 551. 
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aussi l'occasion de faire publiquement justice d'une perfide et abomi- 
nable calomnie lancée contre nous par le journal de M. Bazire et dont 
il à refusé d'accepter le démenti. « Ce Barbier, a-t-il osé écrire, serait-il 
le méme qu'un certain jésuite qui a dü quitter la Compagnie de Jésus 
par la toute petite porte? » Pour confondre le calomniateur, je n'aurais 
eu qu'à produire l'attestation suivante écrite et signée par le Provincial 
qui régla ma sécularisation : 

Je certifie que M. l'abbé Emmanuel Barbier N ait sorti de la Compagnie de 
Jésus QUE sur sa demande el ses instances el que les Supérieurs n'avaient 
aucun motif de désirer cette séparation. 


M. Thellier de Poncheville, lui, reconnaissons-le, apporte un commen- 
cement de preuve, en signalant une omission dans le texte de sa lettre. 
Il est seulement regrettable. qu'il s'arrête net en si beau chemin. Il 
ajoutait, en nous répondant: « Malgré l'importance que vous avez 
cherché à donner à ce fragment de correspondance personnelle, des 
faits que la discrétion ne me permet pas de vous dire me garantissent 
que mon attitude n'a païs été en (ce) cas encore jugée aussi condamnable 
que votre zèle du bien vous la faisait, désirer». Voilà une 
discrétion bien indiscréle et faite pour compromettre ceux dont on in- 
voquo le jugement. Pourquoi M. Thellier de Poncheville ne dit-il pas 
clairement que l'autorité ecclésiastique l'a approuvé? -Craindrait-il un 
démenti ? 


Nous avons fait allusion aux poursuites que M. Bazire nous avait 
intentées. De tous côtés et avec une aífectueuse instance, nos amis 
se sont informés de la suite donnée à cette annonce tapageuse. Qu'ils 
se rassurent! La citation, depuis plus de deux mois écoulés, n'est pas 
encore venue. La montagne n'a pas accouché. 

` E. B. 


BRIANDISME CLÉRICAL 


C'est la Semaine religieuse d'Autun, Chalon et Mâcon, qui, le 22 mars 
1913, publiait sous la signature A. T. un article intitulé La Crise minis- 
térielle, où on lisait : 

« Mardi 18 mars, le Sénat a renversé le ministère Briand. 

» M. Briand esl loin d'être des nôtres. Nous ne pouvons pas oublier que 
son piédestal fut d'être le rapporteur de la loi de Séparalion. Cependant, 
depuis quelque temps, L'ORIENTATION QU'IL DONNAIT A SA POLITIQUE, 
CONCURREMMENT AVEC M. POINCARÉ, TANT A L'INTÉRIEUR QU'A L'EXTÉ- 
RIEUR, FUT SALUTAIRE AUX INTÉRÊTS DU PAYS. D 


Venait ensuite l'éloge de la « fermeté de M. Briand, refusant de gar- 
der le pouvoir au prix d'une capitulation sur le principe de la repré 
sentation proportionnelle » et que «cette chute honore ». 
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Outre que M. Briand n'a réclamé que « la représentation des mino- 
rités, R. M. », et que ce n'est point là ce que des catholiques 
appellent «un principe», on peut s'étonner à bon droit qu'une Semai- 
ne religieuse regarde, estime comme «salutaire aux intérêts du pays, 
tant à l'intérieur qu'à l'extérieur », la politique de M. Briand et de 
M. Poincaré. 


> 
* * 


Passons sur leur politique extérieure, quoiqu'on ait fait légitimement 
remarquer que M. Poincaré, dans son Discours au banquet Mascuraud, 
13 novembre 1912, dans sa Déclaration à la Chambre, 5 décembre 1912, 
avait complètement oublié le «protectorat catholique», les «intérêts 
catholiques» de la France dans le Levant, et n'enaparlé que dans sa 
dernière Déclaration au Sénat», 21 décembre 1912, alors que nos reli- 
gieux et religieuses, Jésuites, Lazaristes, Capucins, Dominicains, Assomp- 
tionnistes et Sœurs de Saint-Vincent de Paul, Sœurs de Saint-Joseph 
de Lyon, Sœurs de l'Assomption, Petites Sœurs des Pauvres, Sœurs 
de Notre-Dame de Sion, etc., ont créé par leur dévouement admirable 
cette «France du Levant» à laquelle M. Lamy, de l'Académie fran- 
çaise, consacrait tout un livre. 

Le Temps, qui n'est pas suspect de sévérité contre M. Poincaré, lui 
reprochait, le 23 décembre dernier, d'avoir si bien négligé nos intérêts 
nationaux dans le Liban que «le Conseil élu de ce pays comprenait 
11 membres, dont 8 nommés grâce à l'appui de la diplomalie fran- 
caise» et ne sachant pas un mot de français, pas plus que le der- 
nier président intérimaire du Conseil libanais. «Et cela se passe au 
Liban, ajoutait le journal huguenot, dans un pays où notre langue 
est universellement répandue, où même elle est officielle!» 

Mais enfin, reconnaissons avec le cardinal Andrieu, que le ministère 
Poincaré a été «national pour le dehors, pour la politique extérieure, 
et qu'il a veillé sur l'honneur de la France, disposé à la défendre, 
s'il le fallait, méme par les armes ». Ne marchandons pas le méme 
éloge au ministère éphémère de M. Briand, qui a présenté à la Cham- 
bre le projet de loi sur le service de trois ans, nécessaire à la sé- 
curité nationale menacée par les formidables armements de nos voi- 
sins d'Allemagne. 


* 
* k 


Quant à la «politique intérieure» des ministères Briand et Poin- 
caré, l'éminent archevêque de Bordeaux la qualifiait de «sectaire» 
dans son Allocution au clergé à l’occasion du nouvel an. 

Il rappelait le mot de M. Poincaré à M. Charles Benoist : & Ce 
qui nous sépare, c'est toute la distance de la question religieuse ». 

Comment une Semaine catholique peut-elle estimer « salutaire aux inté- 
rêts du pays», une politique «orientée» tout entière par les lois du 
ie juillet 1901 et du 7 juillet 1904, qui ont frappé à mort les Con- 
grégations non autorisées et les Congrégations enseignantes et prédi- 
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cantes, cl par les lois de Séparation, 9 décembre 1905, 2 janvier 
1907, 18 avril 1908, lois «d'aposlusie nationale» et attentatoires au 
premier chef à la propriété, à la liberté et à l'autorité de l'Eglise ?. 

Est-ce encore une politique «salutaire aux intérêts du pays» que 
la politique scolaire de M. Poincaré et de M. Briand », se faisant 
voter, l'un en décembre 1912, l’autre le 24 janvier 1918, un ordre 
du jour de confiance pour « faire aboutir les projets relatifs à la dé- 
Tense de l'école laïque? » Or, ces projets élaborés par les collabora- 
teurs de MM. Poincaré et Briand, les ministres Doumergue, Guist'hau, 
Steeg, punissent d'amendes el de prison les pères de famille qui 
useront du droit sacré de protéger l'âme de leurs enfants contre le 
poison d'un enseignement pernicieux, comme aussi tous les évêques, 
curés el orateurs catholiques qui exciteront les enfants et les parents 
à n'user jamais de l'école mauvaise. Comment la Semaine religieuse 
d'Autun, qui a combattu ces projets tyranniques, oublie-t-elle qu'ils 
faisaient partie de la Déclaration ministérielle de M. Poincaré en jan- 
vier 1912 et de celle de M. Briand en janvier 1913? M. Briand qui 
a appelé l'école laïque « la tête, le cœur, le centre de la République, 
la pierre angulaire de la République, une des forces vivantes de la 
République ». M. Poincaré lui-même, dans son Message présidentiel, 
20 février 1913, disait que « la République a fondé sur des principes 
immuables l'organisation de l'enseignement public (1) ». 

Est-ce que cette «organisation» de «l'école sans Dieu» et contre 
Dieu, «immuable» pour M. Briand aussi bien que pour M. Poincaré, 
est «salutaire aux intérêts d'un pays » catholique comme la France? 
Fautil rappeler à une Semaine religieuse que les Papes et les évéques 
ont condamné solennellement la neutralité méme confessionnelle, à 
plus forte raison «l'école sans Dieu» dont s'est fait le défenseur le 
huguenot, fils de Prussiens, Steeg, ministre de M. Briand comme de 
M. Poincaré, et l'un.des principaux directeurs de leur «politique inté- 
rieure? » L'enseignement sans Dieu est une semence d'ignorance reli- 
gieuse el méme d'apostasie; et ceux-là sont coupables d'un crime de 
lèse-religion et de lése-patrie qui soutiennent et « défendent» cet ensei- 
gnement «laique», comme l'ont fait M. Poincaré et M. Briand, com- 
plices de l'infernal dessein de la Franc-Maçonnerie déchristianisatrice, 
que Renan exprimait ainsi : 

« Si Marc-Auréle, au lieu d'employer les lions, eût employé l'école 
primaire et wn enseignement d'Etat rationaliste, il eût bien mieux 
prévenu la séduction du monde par le surnaturel chrétien ». Si Marc- 
Aurèle échoua, « c'est que le sol n'avait pas été préparé par un bon 
ministre de l'instruction publique ». 


, 1. C'est à dessein que nous ne nous occupons ici que de la politique « religieuse» 
el de la politique ré scolaire », qui est encore- religieuse, de MM. Foincaré et 
Briand, et que nous passons sous silence d'autres parties importantes de leur 
programme et de la déclaration du 24 janvier 1913 ; réformes fiscales, pour dégre- 
ver les petits et écraser les gros ; réforme de la justice militaire aux dépens de 
l'autorité ; réformes sociales, etc., tout autant de choses qui étaient loin d’être 
«salutaires aux intérêts du pays » et dont l'a préservé pour un temps la chute 
« honorable» de M. Briand, le grand électeur du président Poincaré. 
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M. Poincaré et M. Briand, qui ont été ces « bons ministres de 

l'instruction publique » laïque ol athée, méritent-ils de ce chef los 
éloges d'une Semaine religieuse pour « l'orientation de leur politique inté- 
rieure, salutaire aux intérêts du pays? » 
Combien de fois, d'ailleurs, sous les ministères Poincaré et Briand, 
la Semaine religieuse d'Autun, ainsi que toutes les autres de l'Eglise. 
de France, n'a-telle pas eu à déplorer et à flétrir les vols faits à 
l'Eglise du Christ par les attributions officielles de ses biens, méme des 
fondations de messes pour les morts, à des établissements laïques; 
à déplorer et à flétrir les laicisations d'écoles congréganistes, dont il 
ne reste plus que quelques centaines; à déplorer el à flétrir l'abandon 
funeste et fatal, par M. Poincaré et par M. Briand, des églises pau- 
vres de nos paroisses de France, que défend si bien l'éloquence inci- 
sive de Maurice Barrés contre « l'épicier de Bornel », «les accroupis de 
Vendôme», mais qu'elle ne peut empêcher de crouler et de tomber en 
ruines, par centaines et bientót par milliers? » 

Certes, comme le disait avec tant d'autorilé Son Eminence le car- 
dinal Andrieu, « l'heure n'est pas venue, pour nous, catholiques, de 
poser les armes » et surtout de couvrir de fleurs dans une Semaine 
religieuse, «la politique» de M. Poincaré, qui a voté toutes les lois scé- 
lérates dont souffre l'Eglise de France, et «la politique» de M. Briand, 
le condamné de St-Nazaire, pour outrage public à la pudeur, le cham- 
pion de la grève générale à Marseille et à St-Etienne, le défenseur 
et l'ami du Pioupiow de l'Yonne et de son rédacteur Hervé, Varti- 
san néfaste de la « loi de spoliation, de la loi d'oppression, de la 
loi d'apostasie nationale » qui est d'après le Pape, la loi de Sépa- 
ration, enfin l'énergique promoteur des lois « de défense laïque », dont 
on connaît l'odieuse tyrannie contre les droits imprescriptibles de la 
famile et de l'Eglise du Christ. 


La crise du briandisme parmi les catholiques, on le savait déjà; 
n'est pas encore passée. Nous avons cité quelques-unes de ses mani- 
festations. Naguére encore, M. de Mun lui-méme exprimait le re- 
gret que lui a laissé la chute du grand ministre. de « l'apaisement ». 

« Pourquoi, disait-il, M. le président de la Répüblique a-t-il accepté 
la démission du ministère? Rien ne l'y obligeait. J'ose dire que tout 
lui faisait un devoir de la refuser. 

« Parmi ceux qui s'en vont, ajoute le noble Am PLUSIEURS représentants 
des idées ouvertement opposées aux miennes 1. 

À quoi la Vigie répondait : 

« M. de Mun est bien bon. Mais on ne serait pas | fâché de savoir 
quels sont les ministres, parmi ceux qui viennent de s'en aller, 
qui ne représentent pas des idées ouvertement opposées aux siennes? 

.« Il y avait donc chez eux des hommes qui étaient plus près du 
cœur et de la pensée de M. de Mun? Quelle misére! « Entre M. 
Briand lui-même et moi, il y a de funestes souvenirs... » Ce lui- 
même est un poème, et il peint admirablement l'époque. D'aucuns 
penseron! peut-être que M. de Mun a descendu. Non. Comme le 
lui disait un jour Drumont, il a « dégringolé avec la maison ». 
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Aujourd'hui, c'est la Liberté du Cantal, journal catholique, qui 
écril, le 20 mars 1913 : 


Clemenceau, avec sa tête de Hun, aux pommettes saillantes, l'a em- 
porté hier sur Briand... grâce à la félonie de certains caïmans du Lu- 
xembourg... 

La lutte épique de ces deux hommes, Clemenceau et Briand, restera mé- 
morable dans les souvenirs parlementaires de la 3e République. 

Le vieux « tombeur » représente le radicalisme expirant. 

Briand, au contraire, essaie d'ouvrir, dans la République, une ère nouvelle 
d'espérance. 


Comme si Briand n'avait pas été, trois ans et plus, le collaborateur 
à l'Instruction publique et à la Justice de son ami Clemenceau, président 
du Conseil, 

La Liberté continue : 


Il (Briand) wa qu'à se laisser porter par le vent populaire qui souffle dans ses 
voiles pour aborder à la terre promise. De la lutte d'hier, il ne sort pas diminué, 
mais grandi encore. Et bientôt, pour l'honneur du pays, Poincaré, vaineu comme lui 
aujourd'hui, ne manquera pas de le ramener à la Présidence du Conseil. C'est que la 
République, si elle veut vivre, ne peut guère se passer d'un pareil homme d'État. 


Voilà donc un journal catholique, subventionné par de hautes per- 
sonnalités catholiques de la région, aux yeux duquel « l'honneur du 
pays » réclame le retour de M. Briand aux affaires, et pour qui 
« l'homme d'Etat » (Briand, un homme d'Etat!), l'homme que l’on sait, 
l'ancien socialiste anarchiste, l'auteur, habile, si l'on veut, mais surtout 
perfide, de la Loi de Séparation, le champion de la défense laïque, 
l'étrongleur de l'Eglise et de la liberté d'enseignement, représente le 
grand espoir de la France ct des catholiques! Oui, car il a parlé 
d'apaisement, et ceux-ci n'en demandent pas davantage, la belle pà- 
role vint-elle d'un Briand. Ils savent, du moins, qu'ils auraient de 
quoi se consoler: Briand au pouvoir, ce serait peutétre l'asservisse- 
ment de l'Eglise et l'oppression des catholiques prolongés, mais c'est 
le seul homme capable de faire vivre la République. Or, la République 
avant tout. 


LITTÉRATURE CATHOLICO-SILLONNISTE 


C'est un article intitulé « L'esprit social des groupes ruraux ». 


L'évolution de l'organisation sociale et de la vie économique des peuples 
est indéfinie, aussi bien pour l'agriculture que pour l'industrie et le com- 
merce: ses formes passent rapides, en d'incessantes transformations, depuis 
lorigino des sociétés jusqu'à leur disparition... 

D serait temps de développer, d'appliquer surtout les notions d'assistan- 
ce, de solidarité, de devoir social et de progrès moral. Voilà bien une 
des formes les plus nobles d'activité pour nos cercles! Ne trouventils. 
pas d’ailleurs, dans leur foi, les fondements et la nécessité de cette ac- 
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tion extérieure ?,. Nous serons « sociaux, parce que catholiques», car la reli- 
gion chrétienne n'est pas seulement affaire de perfection individuelle. 
Elle ne contient pas (sic) tout entière dans la méditation, dans le ravis- 
sèment de l'extase et la douceur triste des cloîtres (???). Elle mêle, dans la 
riche vie morale de ses adeptes, l'énergie à la tendresse; elle s'anime 
pour nous, rayonnante; elle conduit à l'action. Elle nous exhorte à réa. 
liser tes sublimes promesses de justice et de bonheur que Jésus fit entendre 
à la terrei Ce fut le Christianisme qui affranchit une partie du monde 
civilisé du joug de l'esclavage; ce fut l'Eglise qui créa la « trêve de 
Dien » et appliqua l'excommunication contre les bru/nlités et les abus du 
régime féodal. LA BIBLE EST LE LIVRE D'UNE DÉMOCRATIE PAYSANNE, UN 
LIVRE ÉCRIT POUR LES TRAVAILLEURS. L'Evangile — l' « Evangile dw pay- 
san » selon le titre du magnifique ouvrage que vient de publier M. l'abbé 
Prosper Gérald, — l'Evangile s'adresse aux petits, aux humbles, aux ter- 
riens : Jésus, dans ses paraboles, comme dans ses exemples, s'inspira sur- 
tout de la vie agricole. Et l'on peut déduire tous nos principes sociaux 
de la doctrine enseignée par le Christ, développée au cours des siècles. 

. Nos générations ne prennent plus leur parti des souffrances actuelles : 
pour nous surtout, catholiques, la charité évangélique doit rayonner toute 
pure sur les âmes, car la morale chrétienne est une morale d'amour 
conscient et infimi. Compatissant aux misères des ruraux qui ne peuvent 
travailler ou dont les efforts sont mal rémunérés, nous voudrons réaliser 
autour de nous la plus grande somme de justice qu'il soit possible d'at- 
teindre ici-bas. Il nous faudra avoir aussi le sens de la responsabilité pour 
discerner et pratiquer tous nos devoirs « ne point s'en remeíter aux autres 
du soin d'accomplir notre tâche sociale, étre prêts à consentir les sacri- 
fices imposés par la vie de la société démocratique »... 

L'esprit social des groupes ruraux ne sera point ainsi seulement théorique; 
il guidera leur action pratique vers la propagande générale, directe, les réa- 
lisalions utiles; il les déterminera à créer les organisations nécessaires. Bien plus, 
il leur permettra d'observer au besoin une certaine neutralité confessionnelle 
dans les œuvres agricoles dues d leur initiative, mais ouvertes à tous les 
honnêtes gens, aw grand public; il leur permettra encore de donner leur con- 
cours aux institutions sociales existantes, créées ou dirigées par d'autres, 
sous la seule condition qu'elles soient respectueuses de leurs convictions. 
En agissant de la sorte, avec ce maximum de tolérance, nous ferons ce- 
pendant œuvre d'apostolat, du moins en profondeur par la pression de 
léxemple et de la parole librement entendue, non seulement auprès de 
nos frères catholiques, mais sur les incrédules qui ont oublié l'origine évan- 
gélique de leurs aspirations instinctives vers l'idée de justice. Et ce ne 
sera point un résultat négligeable de rappeler aux matérialistes et aux 
indifférents de nos campagnes, que, au delà des exagérations et des so- 
phismes des disciples de Karl Marx, il est ‘une Source plus haute, plus 
puissante et plus pure de leur idéal: l’enseignement du Christ! 

C'est dans le sens de cet esprit « social » que nous tâcherons d'orienter 
l'évclution des œuvres et des institutions agricoles, trop souvent dirigées 
par l'intérêt individuel, par l'esprit commercial, purement « économique » : 
tout passe et se perd, méme l'argent et la vie matérielle: ce qui comptera, 
ce qui ennoblira l'existence, ce sera le rayonnement de notre cœur, la géné- 
rosilé de nos efforts pour le progrès. L'heure paraît décisive; nous som- 
mes à l'aube d'un monde qui se renouvelle, etc... 
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Que pensez-vous, ami lecteur, de cet apostolat social, de cette logo- 
machie religieuse qui fait rayonner, toute pure, la charité évangélique 
sur les âmes et l'enseignement du Christ par le maximum de tolérance 
et l'interconfessionnalisme; de ce progrès moral et social qui dissi- 
mule la peur de parler en franc catholique; de ces rengaines sil- 
lonnistes et de la Bible qui est le livre d'une démocratie paysanne? 

Co ne peut être, direz-vous, que l’œuvre de quelqu'incorrigible adep- 
te de Marc Sangnier, sinon de Marc Sangnier lui-même, et c'est sans 
doute dans la Démocratie que vous avez lu ce joli morceau. Pas 
du tout. C'est dans un journal de l'Association catholique de la Jeu- 
nesse française, dans le Semeur, (6 avril 1913), « organe de la J. C. 
du Tarn » la méme qui nous montrait récemment le Gouvernement 
et les catholiques, la République et l'Eglise « séparés, non opposés », 
en quoi, d'ailleurs, le Semeur se rencontrait fort heureusement. avec 
le grand orateur du récent congrés diocésain de Paris. 


Et nous sommes en l'an de gráce 1913, trois ans aprés la Lettre 
de Pie X sur le Sillon! 


Dans le méme numéro du Semeur, je découpe ce petit compte rendu! 
où l'on aura le plaisir de retrouver, sur les petits théâtres comme 
sur les plus grands, les orateurs indispensables de tout congrès catho- 
lique. $ 

La Jeunesse catholique creusoise. -- Le premier Congrès des groupes 
cathcliques de la Jeunesse creusoise a été tenu lundi de Pâques à Au- 
busson, avec une affluence considérable et un succès inespéré. Excellentes 
séances de travail, suivies d'un brillant défilé en ville. Pendant la messe. 
une allocution a été prononcée par M. l'abbé Desgranges. Un grand mee- 
ting public a clôturé la réunion avec des discours de M. l'abbé Thellier de 
Ponchevillo et de M. Jean Lerolle, député. Une contradiction socialiste a 
Occasionné ‘une décisive réplique des deux orateurs. L'impression a été con- 
sidérable dans toute la population. 


Dans ce méme numéro encore, une chaude et longue réclame en 
faveur du livre de M. Marius Gonin « Lettres à mon cousin », « dont 
il serail désirable que les jeunes de la J. C. méditent les pages char- 
mantes ei pleines d'enseignement ». Le secrétaire de rédaction de la 
« Chronique sociale de France » ot le vrai promoteur des Semaines 
Sociales, y dit incontestablement beaucoup d'excellentes choses. Ne 
faut-il pas cependant que, de son livre, il se dégage un parfum 
moins pur, pour que le Bulletin de la Semaine le prône à l'envi des 
rédacteurs de l'A. C. J. F.? 


M. R. POINCARE ET L'ÉCOLE LAIQUE 


La Critique du Libéralisme a cité, le lœ janvier 1910, ces paroles 
que M. Poincaré avait récemment prononcées dans un discours à Bor- 
deaux : 
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«Ce ne sont pas les dernières carlouches de la reachon dont ie Hit: 
ment fatigue aujourd'hui nos oreilles qui nous délourneront de notre chenun. 
L'école laïque résistera sans peine à ce relour offensif tumullueux et désespéré, 
Ii n'est pas un de nous qui ne soit prêl à défendre en elle le foyer de la 
République. Tous les républicains accourront donc, s'il le faul, pour défen- 
dre l'école contre le suprême assaut de la réaction. » 


Dédié à M. l'abbé Garnier et à la Croix dont le rédacteur en chef 
saluait l'élection du nouveau président comme le gage du règne de l'ordre 
et de la liberté assuré pour sept ans. 


AVIS 


Nos abonnés recevront prochainement la table des matiè- 
res, l'index alphabétique et la couverture du tome IX. 


Il formera un volume de 924 pages. A cette occasion, afiñ 
d'empécher une sorte de droit acquis de prévaloir contre les 
conditions normales de notre publication, nous rappelons que 
celles-ci comportent seulement 40 pages par livraison et 
480 par tome. Le surplus est dû à un effort gratuit pour 
renseigner plus complètement nos lecteurs et les intéresser 


davantage. 


Afin d'éviter les complications de correspondance et les retards dans 
les envois, les personnes qui veulent se procurer quelque numéro de la 
Revue sont priées d'adresser directement leur demande à F ADMINISTRATION, 
Maison Desclée, De Brouwer et Cie, 41, rue du Metz, à LILLE, Nord, et 
non pas à la DIRECTION, doni le siège est à Paris. 

Même recommandation pour lout ce qui concerne les abonnements et 
le service de la Revue, 
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UN DOCTEUR ES SCIENCES BIBLIQUES 


LE R. P. HUGH POPE, O. P. 


Le R.Père Hugh Pope fait partie du groupe de quelques douzaines 
d'éludiants sortis naguère victorieux des épreuves du doctorat ès 
sciences bibliques. Ce qu'il apprenait récemment encore, il l'ensei- 
gne aujourd'hui à Rome, au Collegio Angelico. Dans sa petite classe 
et ce milieu forcément restreint, il se trouve, on le comprend, un 
peu à l'étroit; aussi, avec une bienveillance, 'une générosité qui l'ho- 
morent et dont, pour notre part, nous lui savons gré, il nous ad- 
met, il admet surtout le public, au bénéfice d'une science toule frai- 
che et de sa jeune expérience. Ce professorat complémentaire, il l'ex- 
erce par l'intermédiaire d'une Revuc, généralement excellente de doc- 
trine et de tenue : l'Irish Theological Quarterly, organe oflicieux, peut- 
être même officiel, du remarquable corps enseignant de Maynooth (Ir- 
lande). Le numéro de janvier 1913 contient le message, nous allions 
écrire le manifeste, que le R. Père Pope adresse au public en gé- 
néral, mais plus particulièrement au public qui parle ou: seulement 
comprend l'anglais; ce qui constitue déjà un audiloire fort respec- 
table. Nous appartenons à la dernière catégorie, la plus insigniliante 
de toutes. Nous ne lisons pas le travail du très distingué professeur 
avec moins d'intérêt pour cela. 

Quand l'enseignement passe, comme on dit, au-dessus de la tête 
des auditeurs, les professeurs, encouragent, provoquent les questions 
de leurs élèves, surtout de leurs élèves plus timides et, par là, 
ils .s'assurent qu'ils ne perdent tout à fait ni leur temps, ni leurs 
` leçons : temps et leçons, également précieux. Nous tenons pour assu- 
ré que le R. Père Pope applique ce système à sa petite classe 
du Collegio Angelico et qu'il trouvera bon que la grande classe mar- 
cho sur les traces de la petite. Nous entendons bien que si la mo- 
destie ne constitue pas un élément indispensable dans l'équipement 
technique de celui qui enseigne, elle caractérise, au contraire, et dis- 
tingue spécifiquement celui qui apprend. Nous espérons que cette 
manière de marquer les distances, les positions respeclives, suffira 
pour nous mettre, nous, disons-nous, à La Critique du Libéralisme, 
en dehors de « ces esprits grincheux... de ces éplucheurs de textes, 
de ces dénicheurs d'hérésies, de ces inquisiteurs sans mandat, de 
ces bouledogues de l'orthodoxie (1)» que le R. Père Rulten, lun 
confratello du R. P. Pope, décrivit, un jour, à Paris, devant un au- 
diloire, en partie: ahuri, en partie narquois, dans une envolée où 
la richesse et. l'érudition, dans le choix des qualifications -pittores- 


- i. La: Critique Zu Libéralisme, 1er février: 1918, p. 572. 
Ckitique du libéralisme, = 1er Mai 1 


90 LA CRITIQUE DU LIBÉRALISME RELIGIEUX, POLITIQUE, SOCIAL 


ques, égalaient ou plutôt surpassaient infiniment l'éloquence et le 
goût. Nous entendons rester dans cet humble rôle d'élèves, le peul 
qui nous convienne. Notre désir de nous instruire à l'enseignement 
par correspondance qu'ouvre le savant Dominicain de Rome, s'ex 
plique naturellement par un besoin soit inné, soit acquis. En tout 
Cas, le désir, tout ensemble et le besoin existent et ce fait suffit 
à justifier les menues questions qui vont suivre. 


I. 


« Estil absolument indispensable, écrit le R. P. Pope, de séparer 
complètement l'enseignement de la théologie de l'enseignement de 
l'Ecriture Sainte? Nous croyons que nul ne contestera le fait de 
cette séparation absolue entre ces deux branches de l'enseignement. 
Disons-le franchement: ce n'est que dans ces derniéres années que 
lon a compris la nécessité des cours d'Ecriture Sainte ». 

— Première question : à laquelle des cinq parties du monde, à 
quel pays totalement inconnu de nous, fait ici allusion le R. Pére? 
à quel séminaire, à quelle Université où l'on « sépare complètement 
l'enseignement de la théologie de l'enseignement de l'Ecriture Sainte»? 
Qu'il veuille seulement nous les signaler par degrés de latitude, de 
longitude, Nord, Sud, Est, Ouest! Il ne s'agit évidemment ni de 
l'Angleterre, ni de l'Irlande, ni de la France, ni de la Belgique, 
ni de l'Amérique, ni ide l'Italie, nous ne prolongeons pas davantage cette 
énumération déjà excessive. Ne voulant pas nous mettre en scène, 
nous ne disons pas que de notre temps, ce qui ne signifie pas, 
qu'il nous croie sur parole, « ces dernières années » le règlement 
de Saint-Sulpice comprenait tout ensemble, nominalement et en fait, 
des leçons d'Ecriture Sainte pour les cours de Philosophie et aussi 
de Théologie et si quelques élèves — nous en pourrions signaler au 
moins un pour le connaitre personnellement, on, ne peut plus person- 
nellement — ne faisaient que médiocrement honneur à leurs maî- 
tres, ces maîtres, du moins, faisaient honneur à l'érudition, à l'exé- 
gèse, à la linguistique, à la science en un mot: l'un s'appelait Le 
Hir, l'autre porte aujourd'hui le titre de Premier Secrétaire de Je 
Commission biblique, un honneur dont il peut soutenir le poids sans 
fléchir; un titre’ qui me l'honore pas plus qu'il n'honore le titre. 
Nous ne voulons pas le désigner autrement; ceci suffit déjà et au 
delà, pour affliger son humilité, son amour de l'obscurité; qu'il veuil- 
le bien nous excuser; mais nous considérons notre indiscrétion comme 
une nécessité impérieuse, comme un devoir tout à la fois de recon- 
naissance et de justice. Les règlements de Saint-Sulpice ne datent 
pas d'hier, ni d'avanthier, comme on dit quelquefois en anglais. 
De plus, quand nous entrons dans une bibliolhéque, nos yeux rencon- 
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trent des noms célèbres, au dos de vieux livres, œuvres dont se 
nourrissent, que pillent à l'envi, la plupart des « savants» qui en 
parlent à la légère, des noms comme Cornelius à Lapide, Maldonat, etc., 
etc. Bref, voici comment nous formulons notre seconde question : 
que veul dire le très distingué docteur ès sciences bibliques dans 
cette phrase qui constitue, pour nous, au moins, une énigme abso- 
lument incompréhensible, run rébus indéchiffrable : « Ce n'est que 
dans ces dernières années que l'on a compris la nécessité des cours 
d'Ecriture Sainte »? 


II. 


D'une plume plus acérée peut-être que surveillée, le R. Père dé. 
peint en noir, en trés noir, l'insuffisance notoire, d'après lui, de l'en- 
seignement de la théologie tant morale que dogmatique : «Les études 
bibliques exercent, dans l'enseignement de la théologie dogmatique 
ou morale, ‘une influence à ce point aíténuée qu'on se demande s'il 
existe des cours d'Ecriture Sainte; et nous voyons le résultat de 
cet état de choses dans la maniére dont on traite le texte sacré 
dans nos manuels de théologie. Sans doute on le cite à l'appui de 
cerlaines doctrines, mais comme il arrive done souvent qu'il n'existe 
aucun rapport perceptible entre le texte et les doctrines en question! 
Dans certain cas, la situation excite la gaitó de l'exégéte. Mais 
là même où il existe une relation véritable entre les textes et les 
doctrines, comme les professeurs de théologie tant morale que dogmatique 
les arrangent ces pauvres textes! Qui niera qu'on traite fort cavalière- 
ment (sic) les « arguments tirés de l'Ecriture » et cela méme dans 
les cours d'apologétique où les « arguments tirés de l'Ecriture » jouent 
cependant un róle capital? Et il ne faut pas chercher longtemps pour 
découvrir la raison de cet affligeant état de choses et cette raiso, 
la voici : la majorité des professeurs de théologie laissent de cóté les 
« arguments tirés de l'Ecriture », pour l'excellente raison qu'ils ne 
savent par quel bout les prendre. Ils reçurent une formation exégétique 
insuffisante et s'il arrive qu'ils rencontrent sur leur chemin la pen. 
sée moderne, ils se détournent, ils l'évitent de leur mieux et ils font 
bien, ils s'y noieraient ». | 

Ici encore, nous répétons notre question : de quels pays inconnus 
de nous, parle ici l'éminent Dominicain? de quels professeurs? de 
quels cours de théologie dogmatique ou morale? Comme nous écri- 
vons, nos yeux aperçoivent, sur les rayons de notre modeste biblio- 
thèque, les ouvrages ici du Cardinal Gousset, du Cardinal Franzelin, 
du Cardinal Billot, de Lehmkuhl, de Bucceroni, de Gigot, de Mangenot, de 
Lepin, plus loin de St Thomas, de Billuart, de Bellarmin, de Suarez, de 
Murray, de Fouard e tutti quanti et plus nous réfléchissons, moins nous 
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comprenons sur quels fondements le R. Père base des appréciations, 
des jugements qui nous ébonnent, qui étonnent plus d'ur autre lec- 
teur. Des. professeurs que nous venons de nommer, les uns rencon- 
trérent « la pensée moderne » de leur temps, un temps déjà loin- 
lain, les autres rencontrent « la pensée moderne » du nôtre, et la 
rencontre, que nous sachions, ne tourna ou ne tourne pas à leur 
déconfiture ni méme à leur désavantage; nous croyons même qu'elle 
ne se termina ou ne se termine jamais en triomphe pour leurs adver- 
saires. Nous ne doutons point que le distingué professeur au Collegio 
Angelico ne sache lui-même exactement ce qu'il veut dire, mais nous 
lui demandons, comme une faveur nécessaire, qu'il condescende à 
meítre ses lecteurs dans la confidence; nous croyons qu'il le doit. 
Nous répétons cetle queslion: de quels pays et de quels professeurs fait- 
il le procès, procès qui atteint, par contre-coup, les chefs des dio- 
cèses coupables, très coupables méme, de préposer d'aussi incura- 
bles incapacités à l'enseignement des séminaires et des Universités 
catholiques? Nous entendons bien résister à la tentation de confon- 
dre l'éminent Religieux avec ceux de ses confréres à qui la S. Cong. 
Consistoriale reproche de « parler peu et souvent avec une ironie 
acerbe, des écrits catholiques qui ne favorisent pas les idées libé- 
rales (1) » 


III. 


Le lecteur nous excusera de ne point provoquer des explications 
sur tous les points obscurs ou difficiles, mais, en vérité, ils soni 
trop et nous ne voulons pas donner à notre court travail, les dimen- 
sions d'un volume, d'autant que certains passages déjà longs requiè- 
rent de mulliples éclaircissements; ce passage-ci, par exemple : « Les 
théologiens soupçonnent les exégètes de penser: ah! si seulement 
vous saviez l'hébreu, vous ne parleriez pas comme vous faites! à 
quoi ils répliqueraient volontiers : vous croyez qu'on ne savait pas 
l’hébreu autrefois. Saint Jérôme nous suffit! Ces derniers mots con- 
tiennent implicitement l'idée que la Vulgate possède un caractère sacro- 
saint... Suivant beaucoup de, geng, nous devons considérer la traduc- 
tion latine de l'hébreu original, par saint Jérôme, comme le dernier 
mot de l'exégése biblique. A les en croire, nous possédons: enfin la 
traduction définitive de l'hébreu en latin et le besoin de recher- 
ches, de corrections nouvelles, ne se fait nullement sentir. S'ima- 
gine-t-on que nous exagérons? Qu'on parcoure les Actes du Concile de 
Trente et l'on verra bientót à quelles extravagances on vit se por- 
ler les admirateurs de la: Vulgate, du côté des Espagnols spéciale- 
ment, qui regardaient la Vulgate comme inspirée et qu'on ne se fasse 


1. Les Questions actuelles, 18 janvier 1913, p. 67. 
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pas l'illusion de penser que de pareilles idées sont mortes; celles 
vivent toujours et bien des gens se les approprient, sans méme qu'ils ' 
Sen rendent compte. Combien de fois nous arrive-t-il, par exemple, 

d'entendre dire que le texte de la Vulgate représente l'espril de 

l'Eglise; ce qui est radicalement faux comme s'en convaincra quiconque 

prendra la peine d'étudier les décrets du Concile de Trente sur ce 

sujet. Le Concile déclare ‘uniquement que, seule de loutes les versions 

latines, la Vulgate doit êlre tenue pour authentique. Qu'elle ne con- 

tienne aucune inexactitude, le Concile ne le soutient pas même lune 

minute; qu'elle représente parfaitement le texte de l'hébreu original, 

jamais il ne le songea. Nous connaissons tous, pour l'avoir lue, 

l'histoire de cet hébraisant qui, sans se lasser, s'obstinail à soutenir 
qu'il ne connaissait pas moins de deux cents endroils où la Vulgate 

ne rend pas exactement l'original hébreu; et nous savons qu'il fal- 
lut que le Pape Clément VIII lui imposât un silence perpéluel, 
parce qu'il ne voyait Tas d'autre moyen de se tirer d'affaire. La vérité 
c'est que la Vulgate représente l'esprit de l'Eglise sur des points 
essentiels, nous voulons dire sur des points dogmatiques ; mais il n'exis- 
te pas de décision qui nous oblige à penser que tout texte dog- 

malique de la Vulgate reproduit fidèlement l'original, ni que tout 
texte dogmatique de l'original se retrouve dans la Vuigale. Ce que 
chante l'Eglise pendant tout l'Avent constitue un exemple typique : 
Emitte Agnum, Domine, dominatorem terre, de Petra deserti ad mon- 
tem filie Sion... Comment s'y prit saint Jérôme pour extraire ce 

prétendu texte messianique de l'hébreu et surlout du grec des Dep. 
tante, demeurera tune éternelle énigme ». 

Nous nous excusons de la longueur de la citation, mais nous ju- 
geons, pour des motifs variés, devoir la reproduire, à peu près, 
intégralement. Nous la supplémenterons méme, dans un instant. Pres- 
que chaque ligne évoque, en nous l'idée de ce que nos Anglo-Saxonisants 
appélleraient un « puzzle ». Aussi cespérons-nous que l'éminent pro- 
fesseur nous pardonnera de multiplier ici des interrogations très 
nécessaires pour notre instruction et peul-être aussi pour l'édifica- 
tion de quelques autres lecteurs. 

1. — Qu'il écrive: « Que le texte de la Vulgate représente J'es- 
prit de l'Eglise... est radicalement faux », nous le comprenons, d'a- 
bord, parce qu'il le pense et puis, parce qu'il se croit morale- 
ment obligé de propager ses idées personnelles; mais une chose 
nous embarrasse : Son opinion semble contredire, de fait, contredit 
certaine déclaration du Concile de Trente, puisqu'enfin le Concile 
enseigne, sans doute, quelque chose de précis quand il déclare la 
Vulgate « authentique », et ce quelque chose se rapproche fort, sauf 
erreur de notre part, de la proposition qu'avec une si belle désin- 
volture, le trés distingué Dominicain déclare fausse. Le Père Pope 
appartient à un Ordre religieux où règne une grande liberté de penser. 
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de parler, d'agir; il professe à Rome, ce qui n'enléve rien à sa liberté, 
non plus que le fait d'appartenir au même Ordre que le Maitre 
du Sacré-Palais; il a conscience de sa valeur intellectuelle, de son 
érudition : valeur intellectuelle, érudition qui font de lui un Mat. 
tre dans son Ordre; cet ensemble d'avantages lui assure une situa} 
tion privilégiée à laquelle prétendent peu de ses lecteurs. Nous lui 
demandons simplement si nous pouvons, en süretó de conscience, 
partager des opinions dont la hardiesse effraie, disons intimide otre 
orthodoxie; orthodoxie primaire comme on dit aujourd'hui, nous 
voulons bien; mais, primaire ou non, cette timidité, cette crainte 
existent. Nous le savons à l'abri d'une pareille faiblesse, aussi lui 
demandons-nous ‘un avis, une direction : pouvons-nous ? 

2. — D donne au mot « authentique » qu'emploie le Concile tune 
signification qui lui enlève, à peu près, toute sa valeur tradition- 
nelle et en fait un signe matériel dépourvu de tout sens précis. 
Un de ses illustres confrères, Billuart, comprend le même mot dans 
un sens diamétralement opposé: « La Vulgate, écrit-il, a été décla- 
rée authentique, c'est-à-dire substanliellement conforme à l'autographe 
ou texte original; elle jouit, en conséquence, d'une autorité irréfra- 
gable; elle est une sûre règle de foi, la vraie parole de Dieu (1) ». 
Qui devons-nous croire? Le P. Pope ou Billuart? Ils appartiennent, 
tous les deux. à un Ordre connu, célèbre même, dans les siècles 
passés, pour son irréprochable orthodoxie; ils donnent du même 
texte conciliaire deux explications qui ne peuvent coexister. De quel 
côté se trouve la vérité, puisqu'aussi bien elle ne peut se lrouver 
des deux cótés à la fois? Encore une fois, qui devons-nous croire : 
le P. Pope ou Billuart? le représentant de la vieille école thomiste 
ou l'éminent professeur de l'Angelico qui représente excellemment 
la science et la critique contemporaines? 
` 8. — Ce qui suit n'embarrasse pas moins ses lecteurs: « Que 
la Vulgate ne contienne pas d'inexactitudes, le Concile na le prétend 
point; qu'elle reproduise fidèlement le texte de l'hébreu original, 
jamais il'ne le songea p. Si le R. P. entend par là quelques menues 
inexactitudes, quelques différences ‘verbales, il nous rassure et nous 
ne voyons plus de désaccord inquiétant entre son opinion personnelle 
et l'opinion de la vieille école dominicaine, nous ne voulons ‘pas 
dire l'opinion catholique; mais s'il va plus loin, il nous semble 
entrer en conflit avec l'enseignement du Concile, si nous en croyons 
son illustre confrère Billuart : « Les théologiens du Concile emprun- 
térent aux écoles de droit, l'expression « authentique ». En droit, 
en effet, on appelle authentique: ‘un document qui fait foi, foi 
certaine, irréfragable devant une cour de justice, qui fait autorité, 
autorité suprême, de telle façon que nul ne puisse le rejeter, ni 
méme le contester. Pour donner un exemple: un testament écrit 


1. Billuart, Tract. de Reg. Fid. Dissert. I, De Script. Sacr. Art. VI. 
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tout entier et signé par le testateur est authentique et aussi une 
copie ou une version de ce testament que des notaires assermen- 
tés iou des magistrats certifient conformes à l'autographe, sont dits 
authentiques (1) ». Voilà quel sens, suivant Billuart, le Concile attribue 
au mot authentique. Nous demandons au distingué professeur du 
Collegio Angelico, à quel point précis il refuse, s'il refuse, de suivre 
son illustre confrère? Qu'il aide ses lecteurs à faire un choix éclai 
ró entre deux propositions qui s'excluent aussi évidemment. 


4.— Le passage suivant soulève aussi des difficultés que plus d'un 
lecteur trouvera certainement insolubles : « La vérité, c'est que la Vulgate 
représente l'Esprit de l'Eglise sur des points essentiels, nous voulons 
dire des points dogmatiques ». Poinis essentiels, points dogmatiques; 
ces expressions plus protestantes que catholiques ne manquentelles 
point de cette netteté, de cette précision que réclame, qu'exige un 
enseignement doctrinal? Une affirmation de l'éminent Religieux le 
démontre de façon à défier tout subterfuge. Nous lui demandons : le 
Livre des Psaumes, pris dans son entier, constitue-t-il ou ne consti- 
tue-t-il pas un point essentiel? un point dogmatique? Si non, quelle 
sorte d'authenticité, ou plutôt de pseudo-authenticité, le Concile de 
Trente attribue-til à la Vulgate? Si oui, comment nous metil en 
face d'une aussi incompréhensible situation qu'il formule ainsi : « Que 
sert-il d'étudier le texte hébreu des Psaumes, sinon à mulliplier les 
distractions quand nous récitons notre office et qu'il nous souvient 
de notre professeur d'autrefois, quand il nous démontrait que la 
Bible n'a jamais dit ce que lui fait dire le bréviaire? » Nous te- 
nons pour assuré que "ous ne trahissons point sa pensée, puis- 
que lui-méme ajoute : « Nous ne pouvons nous empécher de reconnaitre 
la force invincible de l'objection ». L'éminent Religieux voudrait-il 
nous rendre l'inappréciable service de nous faire savoir ce qu'il en- 
tend au juste par ses « points essenliels... points dogmatiques », for- 
-mules extrêmement vagues qui plaisent aux protestants mais dont se 
méfient généralement les catholiques ? j 


5. — Ailleurs, s'il ne formule pas explicitement, du moins il insi- 
nue, à ne pouvoir s'y méprendre, deux autres propositions qu'au 
grand regret des lecteurs, il omet d'accompagner de preuves, et même 
de commencement de preuves; les voici: Première proposition : La 
Vulgate diffère du texte hébreu original et de la version grecque 
des Septante. Deuxième proposition : là où la Vulgate diffère des Septante 
ou de l'hébreu, il faut corriger le texte latin par le texte hébreu ou grec. 
Ses lecteurs, jeunes et vieux, ceux-ci perpétuels étudiants, lui de- 
mandent ce qu'il faut penser des trois propositions suivantes ex- 
traites de Billuart: la Vulgate ne diffère pas des textes primitifs 
tant hébreux que grecs, tels qu'ils existaient encore du temps de 
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saint Jérôme; les Eglises Orientales grecques, syriaques, éthiopien- 
nes corrigérent leurs versions respectives sur la Vulgate; l'Eglise 
catholique considére le, seul texte de la Vulgate comme authenti- 
que, privilége que la version latine ne partage avec aucune autre 
version, absolument aucune autre-(1). Si le distingué professeur veut 
bien, à leur intention, discuter ces trois propositions de l'un des p'us 
illustres commentateurs de saint Thomas, il rendra un service ines- 
timable non seulement à eux, mais à d'autres aussi, tous, désireux 
de connaitre, sur ce point particulier, le jugement du Docteur An- 
gélique et de son école. Ses réponses leur permettraient d'appré- 
cier, à leur juste valeur, les affirmations de quelques contempo- 
rains comme Messmer : « De la déclaration du Concile de Trente résulte 
la certitude que la Vulgate reproduit exactement tout ce que con- 
tient la Sainte Ecriture et ne contient rien de contraire au véri- 
table sens des Livres Sacrés (2), ou comme Dom Gasquet : :« Saint 
Jérôme avail à sa disposition des manuscrits grees et autres qu'à 
celte époque déjà, on considérait comme anciens, mais qui n'exis- 
tent plus... Il faut en tenir compte, si l'on veut publier une édition 
critique des Septante (3) p. La difficulté, pour les lecteurs, vient 
principalement de ce que ces contemporains manifestent des préfé- , 
rences marquées pour l'opinion de la vieille école thomiste, à l'exclu- 
sion de la nouvelle. 

6. — Laissons passer l'historiette ou conte bleu ou apologue — 
nous ne savons, au juste, lequel — où le Père Pope fait jouer 
à Clément VIII, un rôle qui détonne sur ce que nous connais- 
sons de ce Pape et terminons.l'examen superficiel du long para- 
graphe ci-dessus, par une dernière question. Il s'agit du texte : Emitte 
Agnum, Domine, dominatorem terre, a petra deserti, ad montem 
fie Sion. Il nous donne sa parole que ni le texte hébreu, ni le 
texte grec ne contiennent rien qui permette de considérer ce pas- 
sage d'Isaie XVI1, comme messianique et en tout cas ne contien- 
nent rien de ce que nous lisons dans la Vulgate. Nous entendons 
bien, mais, sur ces points divers, sa parole rencontre des contra- 
dictions que nous, ses lecteurs, ne pouvons point négliger: le Tar- 
gum, par exemple, ne traduitil pas: «Ils porleront le tribut au 
Messie d'Israël... », traduction d'une saveur messianique assez mar- 
quée; puis, Cornelius à Lapide n'affirme-ti] pas que la Vulgate s'ac- 
corde ici littéralement avec les Septante? Qui croire? qui suivre? le sa- 
vant exégète de l'Angelico ? le Targum? Cornelius à Lapide? Et puis pou- 
vons-nous oublier que saint Jéróme, celui que, dans la collecte pro- 
pre, l'Egliso appelle soit « un trés grand exégète », soit «le plus 


1. Billuart, op. cit., l. cit. 


2. Archbishop. S. G. Messmer, Outlines of Bible Knowledge. P. I, c. I, 
8. 7. Herder . 1910. 
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grand des exégètes» écrit: «Nous croyons n'avoir altéré, en rien, 
le sens du texte hébreu? (1) 

Sans éprouver la moindre velléité de jouer le róle de Grosjean qui 
préche son curé, nous prenons la liberté de demander au R. Pére 
s'il n'oublie pas ce passage du Prologue de l'Ecclésiastique : « Je 
vous exhorte donc, vous qui voudrez lire ce livre, à y apporter une 
disposition favorable et une attention particulière el à nous par- 
donner, s'il semble qu'en quelques endroits, voulant rendre toute 
la beauté et toute la force de l'original, nous ne pouvons trom- 
ver des paroles qui en expriment fout le sens: car les mots hé- 
breux n'ont plus la même force, lorsqu'ils sont traduits dans une 
.Jangue étrangère, ce qui n'arrive pas seulement en ce lieu-ci, mais 
la Loi méme, les Prophètes et les autres livres sont fort diffé- 
renis dans leur version de ce qu'ils sont dans leur propre langue ». 

Dans ses critiques de la Vulgate, le R. Père vise-til seulemen’ 
des différences de langage, de style, de forme enfin? La question ne 
manque pas d'importance pusqu'une réponse affirmative démontrerai 
qu'après bout, ut en dépit des apparences, il appartient à la vieille 
école, en qualité de disciple, peut-être un peu Capilaine Fracasse. 
mais après tout docile, très docile. 


IV. 


L'éminent Dominicain nous rend l'inestimable service de poser uw 
probléme exégétique et de nous montrer comment il faut s'y prendre 
pour le résoudre scientifiquement. Il parle tellement de la imnaliór- 
dont il faut « traiter » — comme il dit — les texles de l'Ecriture 
que nous nous réjouissons de le voir enfin lui-même à l'œuvre. Voici 
comme il pose le probléme et comme il le résout: « Qu'on toucla 
à l'historicité de. certains passages de la Bible — aussitôt les théo- 
logiens se dressent en armes. Qu'un exégète soutienne, par exemplo, 
qu'à l'époque des palriarches, il n'existait pas d'histoire proprement 
dite — pour l'excellente raison qu'il n'existait pas d'historiens; qu'il 
aille plus loin, qu'il pousse sa pointe et qu'il affirme que l'Ecri- 
ture, quand elle relate la formation d'Eve d'une côte d'Adam, em- 
ploic simplement une expression sémilique qui signifie, tout luni- 
ment, qu'elle fut formée d'Adam, d'une manière mystérieuse, qu'après 
tout, pour un esprit sémite, le mot « os» signifie «soi» [self]; que 
dans la chaleur de la dispute et oubliant toute pudeur, il aille 
méme jusqu'à soutenir que, pour définir l'inspiration, il faut oom- 
mencer par examiner les documents bibliques eux-mêmes; qu'il s'a- 
vance jusqu'à prétendre que l'étude attentive du livre de Judith 
l'a conduit à la conviction que l'inspiration peut ccéxister avec des 
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erreurs historiques de détails et que l'Ecriture ne comporte d'infail- 
libilité que dans les matières d'enseignement direct! que s'il affir- 
me tout ceci à la légére, c'est-à-dire sans preuves, nous comprenons 
que le théologien s'indigne, qu'il crie, à bouche que veux-tu, « ma- 
derniste » — cette pire des injures — il a beau faire, se persuader 
instinctivement que c'est lui qui tient le bon bout, pourtant, il ne 
se sent pas sûr de son terrain, sous la grêle de textes dont l'acca- 
ble l'exégéte! a Quiconque a lu quelque peu, perce à jour le petif 
artifice litiéraire, la ficelle, comme on dit, de l'exégéte, et jusqu'à 
preuve du contraire, nous croirons que l'exégéte s'appelle simplement, 
de son vrai nom, le R.P, Pope, Docteur às sciences bibliques, professeur 
au Collegio Angelico; aussi adressons-nous directement au Père Pope, 
les interrogations qui suivent. Premièrement : pourquoi croirions-nous 
que les historiens manquaient au temps des patriarches et que les 
patriarches ne pouvaient nous transmettre les faits, avec la même 
compétence qu'aucun des écrivains postérieurs? La S. Cong. Consis- 
toriale ne semble pas regarder d'un bon œil la thèse générale ici 
sous-entendue, et, sans doute, la malmènerait-elle, comme elle fit 
des propositions équivalentes récemment encore. Voici, par exemple, 
une proposition, d'ailleurs complexe, qui ressemble fort à celle du 
R. Père et que la Congrégation ne trouve pas à son goût et le dit : 
« Sauf le fait du péché des premiers parents, tout le reste de l'his- 
toire, jusqu'à Abraham, est une immense lacune, un « immense espace 
vide (1) ». Quel moyen suggère le Père Pope pour mettre son exé- 
gète en règle avec cette condamnation? Deuxièmement : À coup sûr, 
l'explication philologique de 1 « os » ne manque pas d'ingéniosité; 
il s'agirait ici d'un simple idiotisme sémite, mais ne pourrait-on pas 
inversement, avec méme plus de raison et de logique, expliquer l'idio- 
tisme par le fait antérieur? Le distingué professeur ne trouve-til pas 
bizarre, peu naturel, cet os devenu, tout de go, synonyme de per- 
sonne (self) sans qu'aucun fait préalable, explique læ rencontre inat- 
tendue de ce mot et de cette idée? Troisièmement : son explication 
qui, de son aveu, m'explique rien du tout, puisqu'elle se, réduit, en 
somme, à déclarer que la formation de la femme s'accomplit d'une 
manière mystérieuse, ne dissipe aucune obscurité mais crée, au con- 
traire, tane obscurité additionnelle et dès lors, que gagnent les lec- 
teurs et le professeur? Le texte, en effet, ne se compose pas du 
simple monosyllable « os » mais l'écrivain sacré continue : «Dieu 
tira une de ses côtes et mit de la chair à sa place et le Seigneur 
Dieu, de la côte qu'il avait tirée d'Adam, forma la femme », et la 
suito que nous, du moins, trouvons tout à la fois trés intéressante 
mais peu facile à concilier avec la théorie du Père Pope. Nous ne 
nions pas la difficulté de comprendre la formation de la femme, 
loin, trés loin de là! mais nous ne comprenons d'ailleurs pas mieux 
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‘la formation de l'homme et qu'il nous permette de l'ajouter, entre 
nous,et en confidence: nous ne comprenons pas davantage la forma- 
tion de chacun de nous. L'habitude fait que nous ne prétons pas la 
méme attention à cette difficulté de tous les iours, en quelque sorte, 
qui existe pour nous, pour les savants, pour tout le monde, peut-être 
pour le R. Père lui-méme, Bossuet se montre satisfait à moins de 
frais et il ne trouve pas plus intolérable de ne pas comprendre l'œuvre 
que la nature divines; il parait méme prendre plaisir à voir, en quel- 
que sorte, Dieu à l'ouvrage : « Il tire la femme de l'homme même 
et la forme d'une côte superflue qu'il lui avait mise exprès dans le 
côté. Mais pour montrer que c'était là un grand myslére et qu'il lui 
fallait regarder avec des yeux plus épurés que les :corporels, da 
femme est produite dans tune extase d'Adam et c'est par un esprit 
de prophétie, qu'il connut tout le dessein d'un si bel ouvrage : e, Le 
Seigneur envoya ‘un sommeil à Adam », un sommeil disent tous les 
saints qui fut un ravissement et la plus parfaite des extases. Dieu 
« prend une côte d'Adam et il en remplit de chair la place; » ne 
demandez donc point à Dieu pourquoi, voulant tirer de l'homme, la 
compagne qu'il lui donnait, il lui prit un os plutôt que de la chair; 
car S'il avail pris de la chair, on aurait pu demander de même 
pourquoi il aurait pris de la chair plutôt qu'un os. Ne lui demandons 
pas non plus ce qu'il ajouta à la côte d'Adam pour en former un 
corps parfait: la matière ne lui manque pas (1) ». L’ « os supplé- 
taire » ou « côte superflue» de Bossuet ne saurait effrayer un tho- 
miste qui se retrouve en pays connu, dans une théorie que _Bil- 
luart développe con gusto. Cette théorie, d'ailleurs, ne constitue pas 
un mystère plus inacceptable que celui dont, après saint Thomas, de 
« science infuse » mémoire, Billuart et ses confrères se contentaient 
volontiers dans la question de la production ordinaire du sexe fé. 
minin : Quod femina generetur... propter aliquam transmutalionem, sive 
a wentis, sive ab imaginatione! (2) ouvrant ainsi des perspectives plutôt 
effarantes sur le róle exclusif que jouent la rose des vents, l'ané- 
momètre et l'imagination, dans la conception d'un sexe, rôle que tout 
cela ne parait pas jouer, au moins, au méme degré, dans la con- 
ception de l'autre sexe. Nous laissons au R. Père le soin de 
traduire ce passage qui demande une légèreté de touche que nous 
regrettons de ne posséder pas. Nous croyons qu'auprés de cette théo- 
rie — la théorie scientifique du temps! science! science! que de drôles 
de choses on tente Ve nous faire accroire en ton nom! — le noble 
récit de la Genèse devient plutôt un monument de simplicité. 


Quatrièmement : quel subterfuge nous suggère le R. Père pour 
mettre sa théorie des erreurs de menus détails dans l'Ecriture, théo- 


i. Elévation sur les mystères, Ve semaine, Ile élévation. 
2. Billuart, Tract. de op sex dici, Dissert. V. 
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rie chère à Newman et à Mgr d'Hulsl (1) d'accord avec :la doc- 
irine du Concile du Vatican (2) et aussi l'enseignement de Léon. XIII : 
« Il ne sera jamais permis de limiter l'inspiration divine à certaines 
parlies des Saintes Ecritures, ni d'admettre que l'écrivain sacré ait 
pu commettre une erreur. On ne peut tolérer l'opinion de ceux qui, 
.pour se tirer des difficultés, n'hésitent pas à supposer que la divine 
inspiralion s'étend exclusivement à ce qui touche à la foi et les 
moeurs (3) ». Il ne faudrait pas tellement presser la doctrine de 
Saint Thomas pour en exlraire un enseignement identique (4). Les 
« théories sur l'inspiration et sur l'inerrance de la Bible (5) » que 
la S. Cong. Consistoriale traitait naguère plutôt durement, nous 
paraissent avoisiner de ben près celles de l'éminent professeur el 
ce fait additionnel ne diminue pas notre embarras; il l'augmente 


plutôt; aussi altendons-nous, avec intérêt, la réponse que nous solli-' 
citons. 4 


V. 


Le R. Père Pope aime les Allemands; il loue leur amour pour l'étude; 
il apprécie le goût qu'ils manifestent pour l'hébreu; mais ne man- 
que t-il pas de netteté dans l'expression de sa sympathie? Qu'entend- 
il par les Allemands? Veut-il dire les Prussiens? les Bavarois? les 
Suisses ? les Au'richiens ? les Hongrcis, les catholiques? les protestants ? 
les juifs? les incrédules? Ce qu'il en dit s'applique aussi bien aux uns 
qu'aux autres. Nous trompons-nous? mais je ne sais quelle impression 
nous porte à croire que ses éloges vont de préférence non pas aux 
catholiques mais aux autres, exclusivement aux autres, comme parai; 
le démontrer le texte qui suit: «Les étudiants, en général, manœuvrent 
de leur mieux pour éviler les cours d'hébreu, les étudiants, en géné- 
ral, mais non point les étudiants allemands. Nous nous demandons 
combien de professeurs de dogme ignorent l'hébreu en Allemagne. 
Nous croyons qu'on les compterait sans peine; mais pour une raison 
ou pour une autre, nous ne pouvons rendre le même témoignage 
à l'Eglise catholique ». 

Cette dernière proposition supprime toute équivoque et nous con- 
traint à reconnaître que, lorsqu'il loue les Allemands, le R. Père 
entend louer non point les catholiques, mais ‘uniquement, exclusive- 
ment les autres, à quelque nation qu'ils appartiennent d'ailleurs, parmi 

1. Tous nos lecieurs savent que la pensée de se trouver jamais, sur ce 
point et sur n'importe quel point d'ailleurs, en contradiction avec les moin- 


dres enseignemenis de l'autorité pontificale, eût paru intolérable à Mgr 
d'Hulst et sans doute aussi au cardinal Newman. 


2. Conc. Vat, sess. III, Const. de Fid., c. Il. 
3. Encycl. Providentissimus Deus. ` 
"4. Quodl. VII, q. VI, a. 14, ad 5 ` 

5, Les Questions actuclles, l. cit, p. 68. 
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celles qui parlent allemand. Cette observation nous amène à lui poser 
les questions suivantes. Premièrement: devons-nous croire que la 
.Supériorité qu'il attribue aux Allemands tient à ce qu'ils n'appartien- 
nent point à l'Eglise catholique et qu'elle cesse dés qu'ils en font 
partie? Cette sympathie naturelle ou raisonnée nous rappelle lune 
observation du Cardinal de Lai au sujet de la Revue Biblique : « La 
Revue, particulièrement dans les articles et passages écrils par... ex- 
cède dans l'éloge des auteurs hétérodoxes et ralionalistes, vantant 
hautement leur érudition, leur jugement, leur compétence, ete., ce 
qui facilement peut donner aux jeunes séminaristes une idée peu 
juste de la science des incrédules modernes (1) ». Deuxièmement : 
convient-il de ne point tenir compte de deux fais: d'abord, que les 
pires ouvrages contre l'Eglise catholique et contre la divine personna- 
lité de son Fondateur partent invariablement de l'Allemagne, non pas 
de l'Allemagne catholique, mais de l'autre; puis que des nombreux 
ouvrages mis à l'index, la presque totalité encourt cette flétrissure 
précicément parce que leurs auteurs cherchent leurs inspirations en 
Allemagne, non pas l'Allemagne catholique mais l'autre? La ‘science 
allemande, la science anti-catholique, disons méme anti-chrétienne (2), 
se pare de la superbe devise : Germania docet, l'enseignement vient 
d'Allemagne; le R. Père peul-il sérieusement contester que trop de 
membres du clergé tant régulier que séculier s'évertuent à douner 
raison à cette devise? et aussi que ce fait additionnel suffirait pres- 
que à expliquer tant d'erreurs et tanl de chutes déplorables dont nous 
sommes les témoins attrisiés 3 


VI. 


Nous ne voulons point fatiguer nos lecteurs ni davantage importuner 
un Religieux qui, avec la compétence et l'autorité que lui confèrent ses 
titres de Docteur és sciences bibliques, de professeur d'Ecriture Sainte 
au Collegio Angelico et de membre de l'Ordre illustre de St-Dominique, 
fait publiquement la leçon au monde catholique; mais un autre passage 
de son article nous inquiète et fait que nous osons lui demander 
encore un surcroît d'information; voici le passage : « Encore une 
fois, que faut-il à l'étudiant en théologie? savoir ce que d'innombra- 
bles hypercriliques disent ou ne disent pas? savoir que tel ou tel 
oni pulvérisé l'idée qu'Isaie écrivit jamais la série de chapitres qui 
commence aux mots ` « Consolez-vous, mon pcuple, consolez-vous (3). 


. L. Les Questions actuelles, l. cit, p. 67. La visible partialité du dis- 
tingué professeur, en faveur des hétérodoxes se fait jour là même où on s'y 
atlend le moins. Cf. The Rosary Februar. 1918, p. 30, nole, un magazine 
dominicain destiné aux personnes pieuses. 

2. Cf. les admirables publications de M. George Goyau sur l'Allemagne. 


3. Le R. P. Pope fait ici usage de la version protestante à l'exclusion 
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Non, let il peut bien se. dispenser de savoir cela. Et voici mos 
questions. Premiérement : pourquoi ne pas dire à l'étudiant en théologie 
que tel ou tel ont «pulvérisé» l'idée en question? Ne faut-il pas qu'il 
sache la vérité? Nous supposons bien entendu que l'éminent profes- 
seur ne se trompe pas et, dans cette hypothèse, connaît-il une rai- 
son avouable qui oblige mn professeur de théologie ou d'exégése à se 
taire sur un point aussi important que l'authenticité de prés d'une 
moitié du livre d'Isaie? Deuxiémement : nous-mémes qui voulons béné- 
ficier de l'enseignement du distingué professeur voudrions bien con- 
naître les noms de ceux qui « ont pulvérisé » l'idée en question, 
aussi lui demandons-nous de nous mettre dans le secret. Troisièrne- 
ment : comment nous y prendre pour mettre cette doctrine d'accord avec 
la décision publiée officiellement, le 28 juin 1908, par la Commission 
biblique, décision que « pulvérisent », par conséquent, ces savants 
inconnus de nous? Quatrièmement : les catholiques peuvent-ils, en 
toute sûreté de conscience et sur la seule affirmation du R. Père 
Pope, considérer la dite « pulvérisation » comme un fait définiti- 
vement acquis? et s'autoriser de ce fait pour ne tenir aucun compte 
de la décision ci-dessus? D'un côté, ils rencontrent l'autorité de l'émi- 
nent Dominicain renforcée d'un certain nombre d'anonymes; de l'au- 
tre, ils se trouvent en face d'une commission composée d'hommes 
d'une valeur éprouvée, d'une décision qu'appuie officiellement une 
hpprobation pontificale : à première vue, la partie ne semble pas 
égale. Sans compter qu'ils ne peuvent oublier les malheurs de Ja 
Revue Biblique, Revue rédigée par des hommes, ses confrères, dont, 
la valeur linguistique, exégétique, théologique, répond à toutes les 
exigences du R. Père Pope et pourtant, au sujet de cette même 
Revue, le Cardinal de Laï s'exprime officiellement en termes qui 
ne laissent pas de nous inquiéter, encore qu'ils ne semblent pas l'in- 
quiéter lui-même : « Les écrivains, ainsi s'exprime le Cardinal, qui 
ont collaboré à cette Revue, accentuent plutôt son influence dangereuse, 
car il se trouve, parmi eux, plusieurs apostats et d'autres écrivains 
justement suspects pour leurs idées (1) ». Un jugement aussi sévère, . 
aussi dur, afflige tout à la fois l'Ordre entier de saint Dominique 
et tous les catholiques; que faire? que penser? Involontairement, 
le souvenir de certaine apostrophe de Bossuet hante notre mémoire, 
et ajoute à une perplexité que diminue à peine la grande autorité du 
R. Père: « Qu'ontils vu ces rares génies? qu'ontils vu de plus 
que les autres? Pensentils avoir mieux vu les difficultés à cause 
qu'ils y succombent et que les autres qui les ont vues les ont méprisées ? 
Ils n'ont rien vu, ils n'entendent rien (2) p. 


de la version catholique; ne vaudraitil pas mieux tenir un peu plus visi- 
blement compte de l'édification du lecteur catholique? 


1. Les Questions actuelles, l. cit, p. 67. 
9. Oraison funèbre de la Princesse palatine. 
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Le R. Père Pope, lui, peut s'appuyer sur sa science, sur l'autorité 
dont il jouit, sans doute, dans son Ordre, mais nous appartenons 
à l'hbumble troupeau de Pierre et ne pouvons nous appuyer que 
sur les promesses faites par Jésus à son Eglise. Et puis, l'expérience 
d'une vie déjà longue nous convainc que si, réduite à ses seules res- 
sources, la Science égare souvent les meilleurs esprits, la parole 
du supréme Pasteur n'égara jamais le plus humble catholique. L'émi- 
nent Religieux comprendra nos hésitations, nos doutes el il manquera 
d'autant moins de nous prêter le concours de ses grandes lumières, 
qu'au lieu de diminuer ces hésitations et ces doutes, son article ne 
fait que les accroître. 


J. CHAPLAIN. 


ENCORE L'ÉDUCATION DE LA PURETÉ 


Depuis que notre Directeur (1) et, aprés lui, M. Stanislas de Hol- 
land (2) ont traité dans ces pages la délicate question de l'éducation 
de la pureté, elle à provoqué encore de nombreuses et bien diverses 
publications, qui formeraient, à elles seules, la matiére de tout un 
chapitre bibliographique. La plus discutable de ces publications, à 
notre sens, c'est le livre de Mme Françoise Harmel: Une grave ques- 
tion de l'éducation des jeunes filles : La chasteté (3). Ce petit volume, 
d'un peu plus de cent cinquante pages, atteint, en effet, s'il ne les 
dépasse, les limites prévues de ce laxisme pédagogique que notre 
Directeur avait justement appelé le « modernisme pour enfants ». 

Encore bien que l'auteur semble n'écrire que dans des vues haute- 
ment moralisatrices, et que ses hardiesses soient précédées et suivies 
de considérations religieuses et même édifiantes, on ne peut se tenir 
d'un sentiment de véritable stupéfaction devant la façon décidément 
cavaliére dont se trouve ici tranché le probléme, tout contemporain, 
de l'initiation de la jeunesse masculine ou féminine aux origines de la 
vie et à son mode de transmission. 

À coup sür, les moralistes téméraires qui ont, en ces derniéres an- 
nées, manifesté leurs préférences en faveur de l'initiation, soit indi- 
viduelle, soit méme collective, n'ont pas dû prévoir que leur sentiment 

1. Voir la Critique du Libéralisme du 15 novembre 1910. 

2. Voir la Critique du Libéralisme du 15 décembre 1911. 

8. Paris; Perrin et Cie, 1912. 
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serail adopté avec cette désinvolture, et concrétisé sous une forme 
aussi résoiument contemptrice de la discrétion traditionnelle et de la. 
réserve chrétienne ou simplement honnête jusque-là communément 
observée. 

S'ils lisent, de la page 67 à is page 72, le tranquille exposé de 
Mme Françoise Harmel, ils ne pourront manquer, aprés un sursaut 
d’'incoercible écœurement, de se frapper la poitrine et de s'écrior: 
Ergo erravimus! Yl était impossible, en effet, de prédire, et surtout de 
souhaiter, une pius saisissante preuve de l'ndécence de leur thèse et 
de linadmissibilité de leur système de vulgarisation génésique. Et 
de même que, pour inspirer l'horreur de lintempérance les Spartiales 
donnaient aux enfants le spectacle d’Ilotes ivres, de même il suffira, 
pensons-nous, de citer désormais l’œuvre de Mme Françoise Harmel 
pour faire toucher du doigt Fabsurdité logique et la répugnance mo- 
raie de l'initiation. 

Car, cette fois, il ne s'agit plus d'une discussion théorique sur la 
convenance et l'opportunité des révélations de cet ordre, ni sur la 
préférence à donner à l'initiation privée, individuelle, ou à l'initia- 
tion collective, globale, ni sur le choix des initiateurs, ni enfin sur 
l’âge à déterminer pour cette tâche, soit uniformément pour tous, soit 
suivant les cas. Supposant tous ces problèmes résolus, Mme Fran- 
-çoise Harmel passe à l'application réelle du système que tant d'au- 
tres discutent encore, et tout de go elle imprime un mode d'initiation, 
qui, du coup, franchit toutes les étapes qui jusque-là jalonnaient le 
champ du débat. 

Le pis est qu en vertu même de la difficulté de la tâche étrange 
qu'elle s'est ainsi intrépidement assignée, elle est obligée de recourir 
à des images, qui seules lui fournissaient le moyen d'éviter les turpilo- 
quia propres à faire de son exposé une obscénité et de son livre une 
œuvre pornographique; mais ces images sont empruntées à la termi- 
noiogio géométrique, en sorte qu'elle aboulit à une description gro- 
tesque et ou'rageusement repoussante de ce qu'elle-màme appelle «l'acte 
le plus noble auquel le chrétien puisse prétendre dans l’ordre physi- 
«que. » En outre, les explications auxquelles, d'une plume sereine, elle 
‘se trouve entraînée, apportent tout de suite la preuve qu'à vouloir satis- 
faire parliellement la curiosité juvénile, on aboutit à la surexciter 
sans mesure : en effet, une part, pour le moins, de ses révélations reste 
manifestement incomplète ou inintelligible, et requerrait, pour que 
la notion technique du sujet fût entière, un schéma linéaire dont elle 
n'a sans doute pas admis la licéité. D'autres viendront vraisemblable- 
ment, qui n'y mettront pas les mêmes Scrupules. 

En tout cas, et réserve faite de ces lacunes qu'il ne faut pas déses- 
pérer de voir comblées, nous tenons enfin, nous tenons l'niliation, 
od usum non plus Delphini, mais de tous, des pères, des mères, des 
jeunes gens et des jeunes filles. Un journal technique, le Médecin de 
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Paris, d'ailleurs nullement prude, n'a pas caché que cette publication 
l'avait, ni plus ni moins, suffoqué. Par la plume du docteur Armand 
Rio, il a congrüment persiflé ce supréme avalar du pédantisme fémi. 
niste et cette manifestation insoupconnée de ce qu'on appelle « le rôle 
social do la femme. » Il a écrit : 


« Grave question », affirme Mme Harmel. Question superflue plulót. Car 
c'est exagérer vraiment que de faire dépendre la vie senlimentale et mu 
rale d'une jeune fille, de son ignorance ou dé sa connaissance précise Hu 
mystère sexuel... La nalure, l'universel amour, l'éternelle création ne des- 
sillent-ils pas de bonne heure les yeux curicux des vierges?... Mais en quoi, 
je vou. le demande, une connaissance plus approfondie de la génération 
modifierait-elle. leur âme, leur cœur et le cours de leur vie? Ce qu'il y a 
: d'adorable en elles, n'est-ce pas, au contraire, cel état d'esprit, n'ignorant 
rien du sentiment, mais ignorant les rites, et réservant à celui qu'elles ai : 
meront le soin de les leur apprendre? C'est pourtant cette connaissance que 
Mme Harmel voudrait leur donner, et elle nous en dit les raisons, qu'on sou- 
bailerait de trouver, comme elle, excellentes. Il n'est pas un malheur, il 
n'est pas une catastrophe susceptible de frapper un jeune fille ou une jeune 
femme, dont l'ignorance ne soit, à son sens, responsable... Mme Ifarmel 
croit-elle donc qu'une jeune fille emportée par une rafale de passion sera 
retenue parce qu'on lui glissera dans la main, avant la minute fatale, un 
memento de gynécologie? 


Ei, comme le Médecin de Paris peut citer ces lignes dont la repro- 
duction ne se suppose même pas dans la Critique du Libéralisme, 
il faut voir comment il raille la facon dont «l'auteur s'y prend pour 
soulever, devant les vierges attentives... qui le suivent, le lourd ct 
troublant mystère. » Aprés avoir cité, il dit : 


Alors, c'est en ces fermes engageanis, c'est avec ce livre, je le répète, 
écrit spécialement, uniquement pour elles, et que l'auteur souhaite.voir à 
toules entre les mains, qu'il convient de révéler aux vierges le mystére...? 
Si aprés cela, elles ne sont pas à jamais éccurées.. du mariage et de 
l'homme, c'est qu'elles ont le diable au corps... Mais, j'y pense, peut-être 
Mme Harmel a-t-elle voulu en faire passer le goût aux filles; et il faut 
bien reconnaître alors qu'elle a tout fait pour y réussir... 


Autant dire, pour préciser la portée doctrinale de cette conclusion, 
que Mme Françoise Harmel a conditionné son initiation de telle sorte, 
qu'elle n'échappe pas au soupçon d'avoir voulu multiplier indéfini- 
ment les vieilles filles, à qui d’ailleurs elle consacre des lignes juste- 
ment émues, et d'avoir risqué de contribuer, pour sa part, à la dépo- 
pulation de la France! Le malthusianisme apparait ainsi comme la 
conséquence indirecte de cet ouvrage où l'on croyait trouver la plus 
expresse justification et apologie du mariage. 

Le croirait-on pourtant? Après cet exposé dont la crudité a Seit 
vement écœuré les praticiens du Médecin de Paris, Mme Françoise 
Harme? énonce les raisons au nom desquelles la pudeur exige le huis. 
cios pour les opérations qu'elle vient de décrire; et elle ajoute : 

Critique dn libéralisme. — Ier Mai. 2 
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Pour cette raison de pudeur, il est interdit, à moins d'un motif très 
sérieux, de parler d'un tel sujet, et les époux, même entre eux, n'y font 
guére allusion. 


Fort bien; mais comment concilier cette prohibition, qui s'étend 
méme aux époux, avec la liberté que s'est offerte Mme Françoise 
Harme) non point de « parler d'un tel sujet », mais d'en écrire, et 
d'en écrire sous forme didactique, et avec une sorte d'inconsciente 
effronterie? Bien plus, les premiers chapitres de l'ouvrage contiennent 
une invitation pressante et réitérée à l'adresse des méres, pour qu'elles 
prennent souci d'initier leurs filles avec autant de netteté qu'en montre 
l'auteur méme. Ce faisant, d'ailleurs, Mme Francoise Harmel áéclare, 
ou tout comme, faire œuvre pie : 


En écrivant ces pages que d'aucuns déclareront peut-être audacieusement 
subversives, nous ne prétendons pas révolutionner la morale, mais aider 
seulement à la libérer d'un préjugé séculaire qui la paralyse dans sa lulte 
contre l'immoralité. 


Mais qui voudra croire que, pour endiguer l'immoralité, il soit 
nécessaire d'enseigner d'office à toutes les jeunes filles les innom- 
mables histoires que Mme Françoise Harmel leur débite ex professo? 
A plusieurs reprises, Mme Françoise Harmel cite saint François de 
Sales, et les passages qu'elle emprunte à l'immortelle Introduction 
à la vie dévote sont en effet des plus instructifs; mais, outre qu'ils 
offrent une saveur sui generis, la discrétion qu'ils gardent sur les 
délicats sujets dont ils traitent est précisément tout l'opposé de cette 
brutale vivisection dont Mme Françoise Harmel s'est donné l'impaya- 
ble originalité. Le lecteur, à l'instar de la destinataire du sonnet 
d'Arvers, sera invinciblement conduit à se demander : 


« Quelle était cette femme? » et ne comprendra pas. 


Si elle est mariée, comment son mari admetil qu'elle ait écrit ces 
pages? Si elle est veuve, à quel dépit obéit-elle en dénimbant systé- 
matiquement de leur auréole de mystère les choses qu'elle décrit avec 
une sorte de parti pris de mettre, comme on dit, « les pieds dans le 
plat? » Encore s'il n'y avait là qu'une manifestation, plus excentrique 
que d'autres, du vlertige féministe qui entraîne trop de bas-bleus con- 
tomporains, nous pourrions n'y point prêter attention. Mais c'est en 
catholique et pour des catholiques que Mme Francoise Harmel a 
prétendu écrire, et c’est ici que sa prétention devient définitivement 
insupportable. Elle a repris trop visiblement, elle a méme poussé 
à l'extréme la méthode inaugurée autrefois par Mme d'Adhémar et 
par Mme Marie du Sacré-Cœur, quand oes novatrices, cautionnées 
pourtant par le rigoriste M. Fonsegrive, proposaient qu'on fit, dans la 
formation morale des jeunes filles, une part à « l'éducation des sens. » 
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Elle a du reste trouvé son légitime parrainage, ou, si vous voulez, 
son immédiat châtiment, dans lemprunt qu'elle a imaginé de faire 
à... Marcel Prévost. Sans prendre garde à l’injure qu'elle adressait ainsi 
à saint François de Sales, elle a trouvé tout simple de citer, après 
ce restaurateur de la famille chrétienne qu'est le doux évêque de 
Genève, l'académicien faisandé qui, sous prétexte de décrire la femme 
française, l'a partialement décriée, contribuant à corrompre par la 
peinture voulue de corruptions imaginaires. Eh! sans doute, nous le 
savons bien, Marcel Prévost a écrit: « Il faut changer l'éducation 
moderne de la jeune fille, ou le mariage chrétien périra », et encore : 
« Si vous n'avez pas le courage, vous dont les filles grandissent, de 
vivre exclusivement pour les élever et les conduire, intactes de cœur 
et de corps, au mariage, c'est-à-dire de recommencer pour elles à 
vivre de la vie des jeunes filles, de gráce, ne les associez pas à votre 
vie mondaine » : let ces deux propos sont d'une parfaite justesse, 
d'une saine psychologie; mais Mme Fränçoise Harmel est peut-être 
seule à n'avoir pas vu que ces deux phrases n'ont élé glissées dans 
l'ouvrage résolument pervers, et d'ailleurs innommable, où elle les 
a recueillies, sans oser ellemême le désigner, que pour l'achalander 
aux yeux d'un public déterminé en vue duquel tout le surplus He 
l'œuvre ne semble pas écrit; moyennant quoi l'habile homme s'assurait 
double clientèle, celle des frivoles et aussi, hélas! celle des chrétiens. 
Comment, aprés cela, le prendre pour caution? 

Mais en voilà assez sur ce fâcheux ouvrage. Et nous n'en parlerons 
plus que pour exprimer notre surprise de le voir désignó comme un 
« beau livre » par le P. M.S. Gillet, de l'Ordre des Frêres-Prêcheurs, 
dans la chronique de morale de la Revue pratique d'apologétique, du 
15 janvier 1913. Le docte dominicain ne chicane l'auteur que sur le 
tort qu'elle se donne, à ses yeux, en donnant « à la religion, dans la 
grave question de l'éducation de la chasteté », une « place de choix », 
mais « une place de choix seulement, alors qu'il faudrait pour ainsi 
dire renverser les termes du probléme, et faire rentrer l'éducation 
de la chasteté dans l'enseignement religieux intégral ». Nous, nous 
voulons bien, mais on nous fera malaisément admettre que le fameux 
chapitre où Mme Françoise Harmel vulgarise si crüment les choses 
doivo avoir sa place, de choix ou non, dans « l'enseignement religieux 
intégral. » 

Luiméme, au surplus, le P. Gillet a consacré tout un volume à 
la question : Innocence et ignorance, éducation de la pureté (1). Il y 
réprouve l'initiation scientifique, surtout collective; mais il voit nom- 
bre d'inconvénients à la méthode du silence, et il conclut à ce qu'il 
appelle la « méthode du bon sens », c'est-à-dire à une initiation dont 
i! réserve le soin, soit à la mére de l'initié, soit à son confesseur, et 


1. Paris; Lethielleux, éditeur, 1912. 
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qu'il proportionne aux besoins et aux dispositions de chacun, en la 
subordonnant surtout à lune préparation morale commencée dës le 
berceau, et qui doit se mouvoir en fonction des vertus naturelles et 
des vertus surnatureiles, dent la formation est favorisée par la répé- 
tition d'actes propres à créer pour la volonté des habitudes de résis- 
tanco et d'énergie. Sur le point central de tout le débat, la pensée 
du P. Gillet semble bien se résumer dans les lignes suivantes : 


En principe, et sauf de rares exceplions, ‘une certaine méthode d'ini- 
‘lation individuelle — appelons-la une méthode de bon sens — l'emportera 
toujours en valeur éducalive sur la mélhode du silence, à la condition 
bien entendu qu'il s'agisse d'enfanis élevés chréliennement, et pour qui, 
d'un moment à l'autre, la question de l'initiation peut se poser; «et à 
la condition encore que l'initialion soit uniquement adaptée aux besoins 
momentanés de tel ou tel enfant. 

En fait, dans les circonstances sociales acluelles, où la plupart des en- 
fants sont exposés“ involonlairement et presque fatalement à une initiation 
malsaine, la méthode du silence, proposée comme méthode générale d'édu- 
cation, serail extraordinairement dangereuse. 


Cette opinion, avec tout le développement que lui donne le P. Gillet, 
. pouvait être soutenue sans qu'il crüt devoir parler avec mauvaise. 
grâce des contradicteurs qu'il rencontre ou qu'ilse donne. De M. l'abbé 
Fonssagrives, dont il combat cependant la méthode d'initiation scientifi- 
que individuelle, il ne parle qu'avec les égards voulus; de Mme ‘d'Adhé- 
mar, il cite, sans l'accepter, mais sans en être choqué, une phrase sur 
« le devoir » de « l'éducateur » d' « expliquer scientifiquement » les 
« fonctions nouvelles a qu'annoncent « des phénomènes physiologiques »; 
ce n'est que quand il rencontre le sentiment de « MM. Barbier et de 
Holland », qu'il change de ton, leur reprochant d'avoir « bondi d'in- 
'dignation » devant les opinions de M. Fonssagrives et de M. Edward 
Montier, et d’avoir envisagé la question avec :trop peu « de sérénité, 
et-surtout d'objectivité. » Ce qui inspire cette remarque au P. Gillet, 
“cest le ‘rapprochement fait par M. l'abbé Emmanuel .Barbier et par 
M. Stanislas de Holland entre le système d'initiation proposé par des 
‘éducateurs ‘catholiques ‘et celui dont l'Acacia maçonnique, dans le 
même temps, se montra partisan. Le P. Gillet déclare que, « les prin- 
'cipes n'étant :pas les mêmes de part et d'autre, les conclusions ne pou- 
vaient guère se ressembler qu'en apparence ». A peine était-il besoin 
de marquer cette différence, qui s'impose; mais la coïncidence ne va- 
lait-elle pas .d'étre notée, et le P. Gillet lui-même, en se portant garant ` 
des « principes ».de. M. Edward Montier.comme de ceux de M. l'abbé 
'Fonssagrives, ne .risque-t-il. pas de faire, tort au digne aumônier du 
Cercle :du Luxembourg ? 
Ailleurs, Je P. Gillet parle d' « un des plus fougueux et des plus 
intelligents défenseurs de la méthode du silence », sans le désigner, 
mais il se trouve que les phrases qu'il discute chez oe défenseur isont 
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celles qu'a écrites ici M. l'abbé. Emmanuel Barbier, telles que celle-ci : 
« Le vrai principe, en matière d'éducation de la pureté, s'il faut en 
poser un, c'est celui du silence et non de l'initiation », et cette autre : 
« L'ignorance et la piété sont les deux gardiennes de la vertu ». Il 
s'en faut cependant que M. l'abbé Barbier ait soutenu le principe de 
l'ignorance systématique, en toute circonstance: il suffit de relire sa 
savanie étude pour vérifier que. sa fidélité aux traditions respectables 
do la réserve chrétienne ne l'empêche point d'admettre l'éventualité 
d'une: initiation, conditionnée par toutes sortes de circonstances, au 
nombre desqueiles figurent précisément les précaulions préventives 
et concomitantes d'ordre moral que le P. Gillet comprend dans son 
"e, éducation religieuse intégrale » et qu'il énumère dans son « pro 
gramme d'éducation de: la pureté. » 

En pratique, donc, on n'apergoit pas qu'il y ait un si grand désac- 
cord entre M. l'abbé Emmanuel Barbier et le: P. Gillet. Mais c'est 
établir une différence, et c'est énoncer une hardiesse que de poser 
en principe, comme le fait le P. Gillet, que l'initiation, ne fût-elle que 
« de. bon sens », est préférable au silence observé aussi longtemps 
quil n'y æ pas.de raison moralement certaine. de le rompre. Malgré 
Fappareil théologique dont le P. Gillet illustre sa thàse, il ne nous 
défendra pas de penser qu'eile n'est, ni démontrée, ni juste, et que 
méme, vu ses conséquences possibles, elle est téméraire. 

Aussi bien, le sentiment de notre Directeur a reçu comme une con- 
firmation, et, en fin de compte, un vigoureux appui dans un article 
que l'Osservalore romano a publié sur la matière, dans sa partie 
d'ailleurs non officielle, et que la Critique du Libéralisme a élé jus- 
tement heureuse de citer (1). 

Parmi les autres écrivains qui se sont récemment occupés de cette 
question, il semble bien que le P. Lhande, en ses études aussi litté- 
raires que savantes sur saint Clément d'Alexandrie, admette la con- 
venance de l'initiation, pour des raisons qui se tirent de la dialectique 
platonicienne; mais il entend que ce soin soit strictement résérvé 
à éducateur, et l'Ami du Clergé note l'énergie avec laquelle « il 
tonno contre le éurpiloquium, à la suite de l'Apótre. » M. l'abbé 
Chauvin, lui, dans son livre : De la préservation morale de l'enfant, 
combat non seulement l'initiation collective, cela va de soi, mais 
méme l'initiation individuelle, et cela pour des raisons que le méme 
Ami du Clergé trouve « pratiquement et dans la plupart des cas, 
excellentes. p 

Mais nous ne saurions donner à cet article une conclusion meilleure 
que de citer « l'exposé de la thése catholique » que M. l'abbé Armand 
Bazin, profès de la Congrégation des prêtres de Sainle-Marie de Tin- 
chebray. a produit à l'Université grégorienne de Rome, à l'Académie 
de théologie morale établie par le P. Bucceroni, de la Compagnie de 


1. 15 septembre 1911. 
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Jésus, dans une séance présidée par S. E. le cardinal Vivés y Tuto. 
Nous résumons : i 


La thèse catholique se dégage avec ‘une vive lumière de l'autorité de 
l'Ecriture, de l'enseignement des Pères, des méthodes d'éducation univer- 
sellement adoplées par les parents et instituteurs chrétiens. Elle peut se 
résumer dans les trois propositions suivantes : Á 

I. -- La raison fondamentale des systèmes d'éducation moderne en ma- 
tière de pureté, à savoir que « la connaissance du vice impur et de ses 
funestes conséquences est üne force nouvelle et un remède efficace contre 
les tentalions et les défaillances de la nature », est absolument contraire à 
la vérité et ne peut être soutenue sans erreur théologique : le moyen, en 
effet, de détourner la volonté d'un objet déjà trop séduisant par lui-même 
n'est certes pas de le lui présenter, et par ailleurs la sagesse n'affirme-t-elle 
pas que Dieu seul peut donner la grâce de la continence? 

Il. — La base détruite, les divers systémes croulent, et c'est en vain 
que leurs défenseurs invoquent en leur faveur de prétendus arguments de 
raison et des interprétations arbitraires de certains passages de l'Ecriture ` 
un de ces passages, le chapitre XXXIe du Livre des Proverbes en particulier, 
est complétement étranger à la question. 

IIl. — On ne peut donc qualifier de pur conventionalisme une méthode 
d'éducation que l'expérience des siécles a consacrée jusqu'à ce jour et que 
justifient les témoignages explicites de docteurs tels que saint Basile, saint 
Jean Chrysostome et saint Jérôme, pour ne citer que ceux-là. 


; Dans une courte réponse, le cardinal Vivés a précisé sa pensée, 
à la fin de cette précieuse séance. Son Eminence a dit: 


L'Université grégorienne, ditil en substance, n'a cessé de combattre le 
libéralisme sous toutes ses formes; chacun sait ses victoires contre le li- 
béralisme philosophique, le libéralisme biblique et le libéralisme théologique; 
on ne saurait douter que les mêmes victoires ne l'attendent dans ses luttes 
contre le libéralisme pédagogique, à moins qu'un jour l'Eglise ne publie un 
décret en deux articles dont les termes seraient les suivants : 

Article premier. — L'homme est rétabli dans sa primitive intégrité. 


Art. 9. — Le péché originel est aboli avec toutes ses conséquences. 


Voilà, n'est-il pas vrai? une critique du libéralisme singulièrement 
autorisée! 
Paul TAILLIEZ. 


L'ÉQUIVOQUE CONTINUE 


Les vacances de Páques ne nous ont pas permis de répondre plus 
tôt au plaidoyer que l'Action Catholique Française a publié, dans 
son numéro de mars dernier, pour se justifier du reproche très ami- 
cal que nous lui avons adressé au sujet des directions pontificales. 


L'ÉQUIVOQUE CONTINUE lii 


. Nous avions signalé le danger auquel on expose l'entente catholi- 
que par l'excès d'un absolutisme que le Souverain Pontife n'a jamais 
eu l'intention d'imposer à personne. Notre confrère se plaint de n'avoir 
pas été compris; il prétend méme que nous lui avons fait dire pe 
quil ne disait pas, ce qui serait de notre part un bien vilain procédé, 
Remettons donc lobjet du débat sous les yeux des lecteurs en Jes 
faisant juges de nos griefs. 

Le Pape nous appelle tous autour de la croix pour la défense des 
intérêts reiigieux « en dehors et au-dessus de tous les partis politi- 
ques ». Il n'y a pas un seul évêque qui n'ait transmis ce mot d'ordre 
à ses diocésains et l'Action Catholique Française le répète plulôt 
dix fois qu'une dans chacun de ses numéros. Or, la formule étant 
admise par tout le monde, il s'agit de s'entendre sur le sens des mots : 
« en dehors et au-dessus de tous les partis politiques ». C'est ici que 
nous avons trouvé notre confrére en défaut. 

Non seulement il demande avec nous que l'on ne mette point en 
dépendance d'un intérét politique quelconque notre action de défense 
religieuse 'e qu'à cette grande cause soit subordonnée, au contraire, 
toute action d'ordre purement politique, mais il déclare, avec M. le 
vicaire général Chabot, que Pie X mous prescrit « de nous fenir en 
dehors des partis » (1). D'après lui, il n'est plus permis aux Fran- 
çais de s'affilier à un parti politique quelconque et d'y travailler à 
une œuvre purement civique ou patriotique jusqu'au jour où les 
institutions dw pays seront nttement chrétiennes. Alors, seulement, 
chacun pourra reprendre sa liberté pour promouvoir la forme de 
gouvernement la meilleure à son gré (2). 

Nous n'avons rien attribué de plus à notre confrère. Etait-ce Jui 
« faire dire ce qu'il n'a pas dit?» Et si nous avons compris «ce 
qui! a dit comme il l'a dit » si nous sommes vraiment d'accord, ne 
lui restaitil pas à désavouer clairement ces formules? C'était là le 
point capital du débat. Pour le reste, si nous nous sommes plaint des 
manœuvres plus graves de quelques enragés ralliés, nous avons eu 
soin, par la forme donnée à notre critique, d'éviter les personnalités. 
Mais vevenons à nos moutons. 

Cette idée que la défense religieuse doit absorber exclusivement 
l'activité des catholiques sans leur laisser la liberté ou le loisir de 
travailler, sur ‘un autre terrain, à des œuvres d'utilité politique, nous 
l'avons retrouvée dans la polémique récente de M. Francois Veuillot. 
Elle forme la base de son argumentation contre MM. Maurras et San- 
gnier. Lui aussi, en parlant des directions pontificales, déclare que 
c'est un devoir de « s'en tenir à l'union des catholiques autour de 
leurs chefs, de leur doctrine et de leur programma » (3). « Cette 

1. L'Action Catholique Française, janvier 1918, page 9. 
9. L'Action Catholique Française, janvier 1913, page 11 et 12. 
3. La Croix, ier mars 1918. 
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œuvre, en méme temps qu'elle s'impose à nos efforts par des recom- 
mandations si souveraines. et des invitations si impérieuses, nous ré- 
ciame un dévouement absolu, un labeur formidable. Ainsi tout concorde 
à faire. aux catholiques un devoir supérieur, une nécessité pressante 
de consacrer à cette œuvre d'union, de relèvement, de rénovation, le 
meilleur de leur temps, de leur activité, de leur âme. Nous osons les 
supplier de ne pas se laisser distraire de ce travail indispensable, 
urgent et sacré, par des préoccupations secondaires et des sollicitations 
de .parti » (1). 

Nous avions fait remarquer que ce veto n’atternt que les monar- 
chistes et que, s'il faut le prendre à la lettre, il les oblige à renoncer 
aux idées qui leur sont chéres pour de longues années dont il est 
impossible de prévoir la fin, peut-être jusqu'en l'an 2000... A ce 
chiffre notre contradicteur se récrie et affirme que la tactique ' nou- 
velle produira son effet bien avant l'an 2000, si non, ditil il y 
aura beau temps que la France sera morte. 

Mourir, pour une nation, c'est cesser d'avoir une vie propre et 
indépendante, c'est disparaître géographiquement comme la Pologne. 
Nous ignorons si pareil sort est réservé à notre patrie, mais nous 
savons qu'elle peut cesser un jour d'être catholique, ce qui serait, 
pour elle, une déchéance pire que la mort. Elle à résisté aux assauts 
du Protestantisme et de la Révolution; pourra-t-elle résister à la 

guerre moins brutale mais plus savante et déjà plus désastreuse ‘que 
lui fait subir le régime actuel? On peut craindre que non. 

Quand la persécution ne recule devant aucun moyen et qu'elle dure 
assez longtemps, elle arrive à bout des résistances les plus tenaces. 
A plus forte raison triomphe-telle quand elle est aidée par l’affaiblis- 
sement de la foi et la dégradation des mœurs. C'est ainsi que l'histoire 
énregistre la disparition de la religion catholique dans les Eglises 
d'Afrique, dans les Eglises grecques et russes, puis, en dernier lieu, 
dans les Eglises d'Allemagne et d'Angleterre. Le maintien et le déve- 
loppement de la foi pendant les trois premiers siècles du christianisme, 
malgré les plus sanglantes répressions, fut l'effet d'un grand miracle 
qui no s'est pas renouvelé depuis et l'on ne saurait en faire état dans 
la question qui nous occupe, pas plus que de la pérennité promise par 
son fondateur, à PEglise ‘universelle et non à telle ou telle Eglise 
particulière. Depuis la chute originelle le bien et le mal, de méme 
que la vérité et l'erreur, ne luttent pas à armes égales et, dans cette 
épreuve, Dieu laissant agir librement toutes les influences, tous les 
scandales, toutes les violences, la vérité et la justice finissent par 
succomber. C'est la loi ordinaire. Dans quelle mesure la priére des 
justes peutelle arréter le mal et faire exception? Dieu seul le sait. 


Dans le consistoire du 18 décembre 1907, lorsque Pie X ciéa car- 


1. La Croix, ier avril 1918. 
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dinaux Mgr Luçon, archevêque de Reims et Mgr Andrieu, alors évé- 
que de Marseille, il prononça une allocution qui renferme cette phrase 
mémorable : 

e Tous les catholiques de France doivent regarder avec. affection 
Reims et. Marseille, car, si Marseille reçut le premier germe de Ja 
foi que lui apportait. la parole venue du Golgotha, encore toute chaude 
du sang de Jésus-Christ, Reims vit proc:amer solennellement le règne 
du Christ sur toute la France par le roi Clovis, qui, ne prêchant que 
par son exemple, amena les peuples qui le suivaient,à répéter en sa 
présence d'une seule et même voix: Nous renonçons aux dieux 
mortels et nous sommes préts à adorer le Dieu immortel préché 
par Rémyl C'était une preuve de plus que les peuples sont tels que 
le veulent leurs. gouvernements. » 

D n'esl donc pas sans conséquences, pour nous, catholiques, d'avoir 
. un régime politique basé sur les principes de la Révolution ou d'en 
avoir un autre basé sur l'union de l'Eglise et de l'Etat. Et l'on ne 
voit pas ce que l'action religieuse aurait à souffrir d'une action paral- 
làle tendant au rétablissement de la monarchie chrétienne. Sans doute 
la défense de la religion presse plus que le rétablissement de cette 
monarchie; c'est un devoir d'y consacrer sa vie avant tout. Personne 
ne le nie parmi les catholiques. Mais enfin voilà quarante ans, bientôt, 
que nous y travaillons de toutes nos forces et quelques-uns se disent 
qu'il serait peutétre bon — tout en continuant l’action religieuse, en 
l'accentuant méme autant que possible — de ne pas s'en tenir là. 

Comme le dit Maurras, « il y à des pays où le vent souffle malgré 
l'Etat. En France, c'est l'Etat qui souffle le vent ou qui en ajoute, 
Ailleurs, il y a des désordres, mais ou bien l'Etat s'y. oppose, ou bien 
si l'Etat y collabore, c'est malgré son principe et contre sa tradition. 
Or, personne — je dis personne d'éclairé — ne peut reprocher à la 
démocralie républicaine de violer son principe et sa tradition quand 
elle applique la Déclaration des Droits de l'homme et du citoyen, fait 
régner l'esprit politique de la Réforme, laisse un libre cours à la re- 
vanche juive et dégage, avec la « domination des pires » tous les 
résultats naturels du régime électif. » 

M. Francois Veuiilot objecte que la monarchie une fois rétablie 
peut échouer et puis tomber. Mais, riposte M. Maurras, « il y a des 
degrés dans les risques. Car enfin si, en prenant toutes les mesures 
sensées, en ayant soin d» ne pas demander au désordre de créer lor- 
dre, en épargnani au Consistoire et au ghetto la périlleuse tentation 
dc -maltraiter l'Eglise confiée à leur garde, en adoptant des institu- 
tions qui, selon la pénétrante expression de Jules Lemaître, aident 
à la faiblesse humaine au lieu de l'aggraver ot de la trahir; si, dis-je, 
après nous être mis en régie avec les vérités de la raison, de l'expé- 
rience, de la tradition et aprés avoir pris toutes les précautions néces- 
Saires, nous venions par impossible à échouer, à plus forte raison 
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aurions-nous échoué en ne les prenant pas et en livrant le pays et 
la religion aux perfides hasards d'un régime anarchique et antina- 
tional » (1). 

C'est le cas d'un jardinier qui, après avoir laborieusement béché, 
ratissé et ensemencé ses plabes-bandes, s'aperçoit, à quelques jours de 
là, qu'une maudite taupe a bouleversé tout son travail. Il n’a rien de 
plus pressé, évidemment, que de niveler les monticules, de jeter en 
terre de nouvelles semences et de refaire, en un mot, ce qui a été 
défait. Mais, s’il veut épargner à son jardin de nouvelles injures, il 
avisera aux moyens de tuer la bête. 

Tuer la bête ou, si la chose est possible, l'apprivoiser et l'éduquer 
pour qu'elle ne soulève plus la terre, qu'elle ne coupe plus les racines, 
qu'elle ne sorte plus de son róle utile et providentiel de destructeur 
d'insectes et de larves, c'est de la politique pure et c'est l'affaire des 
taupiers. L'Eglise ne s'occupe pas de cela; elle se contente de tra- 
vailler, de son mieux, à protéger ses plates-bandes, à les refaire quand 
elles sont endommagées et à les embellir incessamment. 

C'est le rôle de tous les Papes de convier les catholiques à s'unir 
pour la défense des intérêts religieux et à placer cette défense au- 
dessus de toutes les autres préoccupations. Il en a toujours été ainsi 
et il en sera toujours de méme. Jusqu'à la fin du monde il sera né- 
cessaire d'être « catholique lavant tout »; mais, si cela empêche de 
faire de la politique, il sera interdit aussi longtemps de travailler à 
la prospérité de la nation en améliorant sa constitution, en la pla 
cant dans des conditions plus favorables au bon fonctionnement de 
la vie sociale. Pensez-vous que le diable et la secte cesseront jamais 
de dire: e Nolumus hunc regnare super nos. » Espérez-vous qu'ils 
ne mettront pas toujours une obstination infernale à repousser le 
règne de Dieu? Verrons-nous jamais le jour où il ne serait plus 
nécessaire de réciter, dans notre prière quotidienne, l'Adveniat regnum 
tuum, ni de lutter énergiquement et sans répit pour la défense jou 
lextension de ce patrimoine sacré? 

Même s'il nous arrivait de reprendre le dessus, la lutte et, par 
conséquent, l'entente la plus étroite, ne seraient pas moins néces- 
saires pour conserver nos positions. Regardez donc ce qui se passe 
en Belgique. Croyez-vous que nos voisins ont moins à faire que nous 
pour la défense des intéréts religieux et qu'ils peuvent dormir sur 
leurs deux oreilles?... Allez-y voir et vous reviendrez édifiés. 

Eh bien! s’il en est ain&i, si la guerre est perpétuelle entre la 
Cité de Dieu et la Cité du démon, il faut que, aussi longtemps, ła 
politique des intérêts temporels cède le pas à la politique des intérêts 
éternels et que les drapeaux de tous les parlis s'inclinent devant la 
Croix. En vun mot, l’action catholique s'imposera toujours comme un 


1. La Croix, 6 mars 1918. 
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devoir supérieur, une nécessité pressante qui réclamera le meilleur 
de notre temps, de noire activité, de notre âme. 

Il faudrait donc conclure de cela que les catholiques n'auront plus 
jamais le droit de faire de la politique, ni de travailler, comme les 
autres citoyens, à l'œuvre civique et patriotiquel Est-il possible de 
soutenir une thèse plus fantaisiste et plus exorbitante et n'avons. 
nous pas raison de craindre que de pareilles prétentions ne soient de 
nature à compromettre gravement l'union des catholiques français si 
ardemment désirée par le Souverain Pontife et par nos évêques? 

L'on n’est pas tendre, dans notre Revue, pour M. Sangnier et pour 
ses billevesées démocratiques, mais il faut reconnaître qu'il a cent 
fois raison contre M. François Veuillot préchant l'absentéisme poli- 
tique lorsqu'ii lui réplique : « Que l'on traite en parias, tout au moins 
en suspects et en catholiques diminués, les catholiques coupables seu- 
lement de n'avoir pas voulu étre des citoyens diminués et d'avoir agi 
sur le terrain politique, c'est ce qui me semble absolument inadmissi- 
ble et funeste aux Unions diocésaines, privées ainsi sans doute, 
des concours les plus efficaces. Faut-il espérer que M. Veuillot finira 
par s'en rendre compte et ne prendra pas toujours pour une vertu jun 
indifférentisme politique qui n'est, à tout bien considérer, qu'une im- 
puissance? » 

La Croix, qui ne s'est jamais EE de l'abandon par le Pape 
du terrain constitutionnel, n'a pas manqué d'opiner du bonnet dans 
la polémique Veuillot-Maurras-Sangnier et de donner son assentiment 
à une campagne qui tend à interdire toute entreprise contraire au 
régime républicain. Et ces tentatives encore hésitantes, ce demi-tour 
pour ramener les catholiques, par des voies obliques, sur le terrain 
cher à M. Piou, s'accompagnent des flétrissures les plus injurieuses 
pour les réfractaires : 

« Nos lecteurs ont assez présents les articles de M. Veuillot pour 
se rendre compte que leurs principes demeurent. Ne voulant pas pro- 
longer indéfiniment un débat jugé pour quiconque est « catholique 
avant tout,» nous insérons sans observation. » 

Etro « catholique avant tout, » ce n'est pas seulement le couron- 
nement, c'est la base indispensable de notre édifice religieux. C'est le 
sine qua non du catholicisme lui-même et il a été formulé maintes 
fois par Jésus-Christ : 

« Cherchez avant tout le royaume de Dieu... » 

« Celui qui aime son pàre ou sa mére plus que moi n'est pas digne 
de moi. » 

« Si quelqu'un, venant à moi, ne me préfère à son père et à sa 
mère, à sa femme et à ses enfánts, à ses frères et à ses sœurs et 
même à sa propre vie, il ne peut être mon disciple. » 

Nos contradicteurs comprendrontils l'outrage qu'ils adressent ainsi 
aux meilleurs et aux plus intrépides défenseurs de l'Eglise: à des 
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maîtres de l'Université qui ont dû abandonner leur. chaire parce qu'ils 
étaient allé serrer la. main ‘à des religieux que: l'on expulsail, à des 
officiers qui ont brisé leur épée- plutôt que de forcer une porte: d'église, 
à des. adolescents qui ont subi des jours et. des mois d'emprisonne- 
ment pour défendre le nom et la gloire de Jeanne d'Arc? 

C'est en vain que l'Action Catholique Française invoque, à l'appui 
de son opinion, une parole du Pape à: Mgr Henry, évêque de. Gre- 
noble : 

« Toutes les préférences politiques sont. permises et. légitimes, aurait 
dit Pie X, du moment qu'elles ne blessent pas l'ordre; mais quelles 
qu'elles soient, elles doivent toutes abdiquer devant. l'obligation qui 
s'impose à tout chrétien, de quelque parti qu'il se réclame, de défendre 
sa foi menacée Il faudrait que, sur tous les terrains où les attaques 
se produisent, les chrétiens comprissent ceci : c'est qu'il n'est qu'un 
drapeau qui les puisse unir et à l'ombre duquel, inclinant tous les 
autres embiémes, ils se doivent grouper aux heures de péril: le dra- 
peau de la croix. 

Si le mot « abdiquer » impliquait ici une renonciation aux préfé- 
rences politiques, on ne pourrait plus dire qu'elles sont permises et 
légitimes. Il faut donc entendre par là qu'elles doivent céder le paa 
et être subordonnées à l'obligation de défendre la foi menacée de 
telle sorte qu'elles ne fassent jamais obstacle à cette œuvre de pre- 
miére nécessité; que tout ce qui sera demandé dans ce but par l'Eglise, 
les catholiques devront l'ascorder sur-le-champ, toute autre besogne 
cessante; que, suivant une autre parole du. Pape à Mgr Duparc, Je 
souci tout humain de faire prévaloir telle ou telle conception politique 
no doit pas empêcher une Union durable de se constituer et une 
aclion d'ensemble d'aboutir sur le terrain supérieur des intéréts reli- 
gieux. Il n'y a là aucune nouveauté et ces considérations ne sont 
que le commentaire du vieil adage bien connu : Primum vivere, deinde 
philosophari. Rien ne presse plus que de se créer des moyens d'exis- 
tence; mais, à côté de cela, si l'on a des loisirs, il est permis de 
philosopher et méme de politiquer. 

Les théoriciens de l'Action Catholique Française et de la Croix 
prétendent que le- devoir religieux. ne doit nous laisser aucun répit. 
L’Ecriture dit bien que « toutes choses ont leur temps »; à les enten- 
dre, eux, c'est à peine si l'on aurait le temps de manger et de boire. 
L'œuvre sainte réciame « un labeur si formidable » qu'ils nous sup- 
plient.« de ne pas nous laisser distrairé de ce travail indispensable, 
urgent et sacré, par des préoccupations secondaires. » 

Prenons um exemple pour concréter cet austère langage. Voici un 
de nos grands industriels catholiques qui rédige avec ses associés 
les statuts de ses. importantes usines: La convention se termine par 
un àrticie additionnel mettant à.là charge de la société toutes les 
œuvres catholiques de la région et spécifiant, par la plus heureuse 
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formule, tout ce que l'Eglise peut demander à un patron catholique. 
Etes-vous satisfaits? Non, dira M. Veuillot; car ces braves patrons 
mettent la question religieuse après leurs intérêts particuliers. « C'est 
une subordination évidente... » « Et, par le contexte, on voit que 
c'est encore autre chose : c'est une subordination aussi dans la valeur 
comparée des forces » (1). 

Songez donc: cet usinier ne parle que d'électricité de mécanique 
et de charbon, il fait appel à des ingénieurs, il prévoit l'acquisition 
d'unc quantité de matières premières et il ne s'inquiète qu'en dernier 
lieu de la force morale que lui offre la'religion! N'est-ce pas le monde 
renversé ? 

Dans la grande usine politique où s'élaborent les institutions et les 
lois qui procureront le progrès ‘ou la ruine de la nation, il serait donc 
interdit aux catholiques de participer à ce travail et, notamment, de 

< perfectionner l'outillage, d'obtenir un meilleur rendement par une meil- 
leure organisation, bien que tout le monde soit d'avis que l'entreprise 
est dans un état lamentable! . 

Sans doute, « la piété est utile à tout », mais elle ne suffit pas 
plus à la marche d'une usine qu'à la direction d'un navire au milieu 
du brouillard. Sans doute, Dieu est au-dessus de tout. La justice veut 
qu'on lui rende les premiers devoirs et qu'on lui attribue la. première 
part dans les affaires de ce monde. Mais de quel droit, en vertu de 
quel principe défendrait-on à l'humanité de rechercher et ‘de tirer 
le meilleur parti des causes secondes que le Créateur lui a abandonnées 
et qui influent, elles aussi, sur la marche de ce bas monde? 

Omnia tempus habent. On peut laisser sans inconvénient pleine liberté 
d'action à l'usinier dans son usine comme à l'homme politique dans 
la recherche et la réalisation des meilleures formules sociales, tout en 
demandant à l'un et à l'autre de prêter main-forte à l'Eglise. Que 
les évéques organisent a leur gré leurs Unions ou Fédérations dio- 
césaines, qu'ils y convoquent les fidèles, sans distinction de parti; 
tous devront accourir et se grouper, autour de la Croix, sur ce terrain 
sacré des intéréts religieux. Là ils ne trouveront aucun sujet de divi- 
sion puisque toutes leurs pensées seront communes et que tous les 
mots d'ordre descendront d’un chef commun, Jésus-Christ. Et, poar 
reprendre la parole du Pape à Mgr Duparc, « si le souci de faire pré- 
valoir telle ou telle conception politique empêche un parti quelconque 
de se prêter à cette œuvre de défense religieuse, s'il entrave la for- 
mation ou l'action de ce grand parti de Dieu qui doit dominer tous les 
autres», oui, que ce parti politique, aveugle et lâche, périsse et dispa- 
raisso à tout jamais! 

Mais faut-il rappeler d'où vient la résistance? Avant. même que 
Pie X eût parlé, lorsque le Comte X. de Cathelineau prit l'initiative 


1. La ‘Croix, 6'mars 1913. Réponse À M. 'Maurras. 
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d'un projet destiné à grouper les catholiques de tous les partis sur un 
terrain d'union et de défense religieuse, de quel cóté se sont élevées 
les protestations? Qui a repoussé l'entente avec ceux qui n'étaient 
pas républicains? Il serait cruel d'insister. 

Et, cependant, depuis que le Souverain Pontife a fait connaitre sa 
volonté en recommandant l'union sur le méme terrain catholique, n'y 
a-til pas 'un parti auquel il répugne d'entrer dans les Fédérations dio- 
césaines? L’Action Catholique Française rappelle à propos la lettre 
d'un rallié écrivant dernièrement à l'Univers que « les Unions diocé- 
saines font la part trop belle aux tonarchistes » et terminant son réqui- 
sitoiro par cette phrase stupéfiante : « Ce serait nous déshonorer aux 
yeux du peuple; ce serait nous suicider comme parti politique que 
d'entrer dans les Unions diocésaines. » . 

Voilà ceux qui empéchent « une Union durable de se constituer 
et ‘une action d'ensemble d'aboutir sur le terrain supérieur des intérêts 
religieux. » Que l'Action Catholique Française leur réserve ses objur- 
gations. 

Notre excellent confrère recommande l'union non seulement pour 
les œuvres et la propagande religieuses, mais encore pour les luttes 
électorales. Nous sommes entièrement de son avis et nous souscri- 
vons de tout cœur à cette pensée que, si l'union des catholiques est 
sincère, si elle recherche avant tout la gloire de Dieu, elle se main- 
tiendra sur tous les terrains, y compris le terrain politique oà se 
décide trop souvent le sort des plus graves intéréts religieux. Et il est 
juste de faire remarquer que c'est le Pape lui-méme qui nous convie 
à cet exercice de la politique catholique. « Ce n'est pas l'Eglise qui 
est descendue dans l'aréne politique, dit l'Encyclique sur le Sillon; 
on l'y a entraînée pour la mutiler et la dépouiller; le devoir de tout 
catholique n'est-il pas d'user des armes politiques qu'il tient en mains ` 
pour la défendre? » 

Dira-tü-on, comme le rallié de tout à l'heure, qu'il est impossible 
de s'entendre avec les royalistes? Chacun sait que leur parti, tout en 
laissant à ses membres leur liberté d'action et en applaudissant aux 
succès électoraux qu'ils peuvent remporter individuellement, sans en- 
gager son drapeau, se désintéresse depuis longtemps de la propagande 
électorale royaliste. Ceux qui ne cessent d'invectiver le suffrage 'uni- 
versel et le régime parlementaire cherchent ailleurs le salut de la 
France et mettent peu d'entrain à briguer les mandats électifs. Il sera 
donc facile de s'entendre avec eux. Il suffira qu'on ne les traite pas 
en parias parce qu'ils sont fidèles à un idéal politique qu'ils préfèrent 
à ce que nous avons et à ce que nous voyons. 

Concluons donc. Quand l'Eglise parle à ses fidèles elle se garde 
bien de s'ingérer dans les questions purement politiques. Il y a trop 
d'inconvénients pour elle à marquer une préférence pour une parti 
ou pour un autre. Cela ne veut pas dire que tous les régimes lui sont 
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indifférents et, encore moins, qu'elle préche l'indifférentisme en ma- 
tière politique. Ce qu'elle ne peut pas faire, ce qu'elle ne veut pas 
dire, les citoyens agissant comme tels restent libres de le faire et de 
le dire. Voilà pourquoi, en transposant un langage et une attitude, hors 
du cadre où l'Eglise les place, pour les donner comme obligatoires, 
l'on trahit sa pensée et l'on fait naître les plus dangereuses confu- 


sions. 
UN THÉOLOGIEN. 


P. S. Cet article était sous presse quand nous avons reçu le mu- 
méro d'Avril de l'Action Catholique Française. M. C. de Guines y 
répond à des correspondants qui lui ont fait les mémes reproches 
que mous. C'est une preuve que nous avions bien compris sa pen- 
sée et qu'elle a choqué plus d'un lecteur. 

Notre confrère proclame de nouveau son indifférentisme politique 
en méme temps que son dévouement exclusif à la Cause Catholique. 
Mais, il raisonne comme si les partisans d'une réforme constitution- 
nelle refusaient de s'occuper, avec lui et aussi bien que lui, par 
tous les moyens en leur pouvoir, de la restauration religieuse. 

Jamais ils n'ont pensé qu'on puisse guérir les maux dont souffre 
la ‘France sans remettre Dieu à la première place et sans y tra- 
' vailler, dés maintenant. Jamais ils n'ont dit que la réforme consti- 
tutionnelle qu'ils préparent est une condition sine qua non, « un 
prélude obligatoire » du retour de Dieu. Ils disent seulement que, 
pour atteindre ce but supréme et d'autres moins élevés mais trés 
appréciables quand méme, c'est une condition plus favorable que 
le régime actuel. Oui ou non, ce que l'on nous propose serait-il 
plus avantageux pour la Cause Catholique et le bien général du 
pays? Toute la question est là et, à moins de n'avoir aucune idée 
sur rien en dehors de deux et deux font quatre, on n'a pas le droil 
de l'écarter dédaigneusement. Or, s'il en est ainsi, pourquoi serait-il 
déplacé iou inopportun de vouloir apporter à la bonne cause cette 
chance de plus, cet accroissement de force et de sécurité? 

Dans l'organisation militaire d'une nation, toutes les armes, tous 
les services, tous les emplois n'ont pas la méme importance. Est-ce 
à dire que l'un ou l'autre de ces facteurs soit négligeable? Jamais 
de la vie. Dès qu'une invention iou une méthode nouvelle apporte 
sur un point même secondaire lun progrès quelconque, ne s'empres- 
se-ton pas, au contraire, d'en faire bénéficier la défense nationale? 

Nos opposants croient avoir tout dit quand ils ont démontré la 
prépondérance de la question religieuse sur les questions de politique 
pure. 

C'est toujours le « cherchez d'abord le royaume de Dieu et le reste 
vous sera donné par surcroît ». Si la Monarchie est le surcroît que 
Dieu doit nous donner, trés bien, ce n'est pas nous qui lui ferons 
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grise mine, mais ce n'est pas le surcroit qu'il faut commencer par 
chercher (1). 

Toujours la méme confusion entre la priorité de temps et Ja 
priorité d'importance. Les malheureux ne voient pas que la parole 
évangélique s'applique à toutes les nécessités de là vie et, notamment, 
à celle du pain quotidien. Croientils donc qu'il suffit de prier Dieu 
pour y faire face? S'imaginentils que la pitance du laboureur ou 
de l'artisan leur tombe du Ciel pendant qu'ils se tiennent à genoux 
et que Dieu, s'il la donne, la «donne à ceux qui se croisent des 
bras? Ceux-là aussi doiventils attendre que le règne de Dieu soil 
rétabli avant de songer à leur subsistance? 

Les païens ne travaillaient que pour les biens de la terre; le Sei- 
gneur demande à ges disciples de ne travailler que pour le ciel, 


de telle sorte que la direction des affaires de ce monde — que 
Dieu a confiée à l'homme aprés l'avoir créé et qu'il ne lui a pas 
retirée — tende elle-même à cette fin surnaturelle, comme l'expli- 


que l'apótre: soit que vous mangiez, soit que vous buviez, quel- 
que chose que vous fassiez, faites tout pour la gloire de Dieu. 
Nous sommes ravis que l'Action Catholique Française ait trouvé 
le mot de la fin qui doit clore cette controverse; mais il faut 
prendre garde de l'interpréter faussement et d'en tirer des consé- 
quences exagérées. ` 


LA CONVERSION DE CHARLES MORICE 


On me pardonnera d'ouvrir 'une parenthèse dans l'histoire de Joseph 
de Maistre pour un événement qui l'eût fait bondir d'allégresse. Il 
y 'avait sous la rude écorce de ce lutteur une âme d'apôtre, infiniment 
tendre, et qui tressaillait de joie à tous les triomphes de l'Eglise. 
Entre quelques autres, il y eut deux grands jours en sa vie : celui 
où il décida son frère Xavier à remplir ses devoirs religieux et 
celui où il vit son amie, Mme Swetchine, abjurer le schisme russe. ill 
n'eût peut-être pas beaucoup aimé les vers de Charles Morice, Je 
théoricien de l'école symboliste, car il croyait à la fixité éternelle 
des formes littéraires : « Le beau, disait-il, est une religion qui a 
ses dogmes, ses 'oracies, ses prêtres, ses conciles provinciaux et .cecu- 
méniques : tout se décide par l'autorité, et c'est un grand bien. Sur 
toute chose, j'aime qu'il y ait des règles nationáles, et qu'on s'y 
tienne. » Il eût poussé des cris d'horreur devant certains aphorismes 
et certains rythmes de Charles Morice. Mais sa grande colère se fût 
apaisée devant le petit livre que celui-ci vient de publier : LE RETOUR 
ou Mes Raisons, et qui raconte le victorieux effort d'une âme vers 


1. L'Action Catholique Française, . avril 1913, "p. '55. 
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-la vérité divine. « Il est prodigieux — écrit le nouveau converti, — 
‘qu'en dépit d'un long entêtement au mensonge, l'homme conserve la 
facullé de consentir à la vérité quand il voudra. Je témoigne de ce 
prodige. » Voilà de ces témoignages auxquels J. de Maistre tenait 
avant toul : le Christianisme n'était pas seulement pour lui une belle 
morale individuelle ou sociale, mais avant tout un corps de doctrines 
révélées, un ensemble de vérités divines, et, pour tout dire, la vérité. 
Je vois la figure de J. de Maistre qui s'illumine à l'aveu de Ch. 
Morice : il ne croit pas beaucoup aux conversions qui sont surtout 
l'œuvre du cœur et, quand là lumière entre dans une conscience, il 
aime qu'elle. entre d'abord par l'esprit. 
au 

Le cas dc Ch. Morice l'eüt intéressé à un autre titre encore. Vous 
vous souvenez peut-être qu'il avait beaucoup fréquenté les Illuminés 
de Lyon. Il connaissait si bien la secte qu'il pouvait dire de ces hom- 
mes-là : « Il ne leur est pas permis de placer dans un écrit quelconque 
une syllabe que je ne la reconnaisse. » Or, l'école n'est pas morte 
tout à fait et c'est toujours Lyon qui est le centre et le foyer de 
son action. Entre un Joseph Serre d'aujourd'hui et un Ballanche 
d'autrefois, il ne serait pas difficile de découvrir des liens de proche 
parenté. Et je remarque tout de suite que Ch. Morice fut un peu de 
l'école de Lyon. Il naquit à Saint-Etienne, mais Lyon est la, patrie 
de son esprit. C'est là qu'il fit ses études et qu'il écouta sonner sa 
vingtième année. On l'a souvent remarqué : le Lyonnais est naturelle- 
ment mystique. Il y a tant de brumes sur son ciel qu'il veut les percer 
et s'élancer par delà. Il n'y arrive pas toujours. La brume est si 
épaisso qu'il s'y empétre, n'en sort qu'à moitié et garde sur le front 
et sur l’âme des lambeaux de nuage. Or, Ch. Morice me parait avoir 
fortement subi l'influence de ses origines intellectuelles : une âme 
spontanément religieuse, mais amie des brouillards flous et imprécis. 
Il voyait dans l'art une sorte de fonclion divine, et le définissait 
« l'aspect en beauté des idées religieuses d'une race et d'une époque 
vivantes »; il disait encore: « La destinée de la poésie est de sug- 
gérer tout l'homme par tout l'art. » Mais, cet art, il le concevait sous 
l'aspect d'une sorte de mystère. Il écartait de la définition tout ce 
qui est net, clair, fixe, car la nature du beau est d'étre insaisissable. 
Rien ne l'indisposait dans la forme des sentiments et des pensées com- 
me la précision. « Plus une pensée est grande, — disaitil, — et plus 
il faut la voiler, comme on enveloppe de verre les flammes des flam- 
beaux et des soleils. Les mots n'ont de valeur que par leurs assonan- 
ces musicales et leur couleur se perdant dans l'invisible d'un loin- 
tain symbole. » Et, quand il s'adressait à ses disciples, il leur don- 
nait des conseils comme celui-ci : « Ta pensée, garde-toi de la jamais 
nétlement dire. Qu'en des-jeux de lumière et. d'ombre elle semble 
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toujours se livrer et s'échapper sans cesse. » Il adorait les mots qui, 
flottent, où l'idée s'estompe plutôt qu'elle ne s'illumine, ceux qui sont 
comme des médailles sana relief, indistinctes et frustes. 

Et, naturellement, son esprit ressemblait à son art. Il parlait, dans 
le sonnet liminaire du Rideau de Pourpre, 


4 
Du mouvant idéal vers qui fument mes vœux. 


Cet idéal était en cffet très mouvant et voilé de brumes. Il y avait 
de tout dans Je cerveau de Ch. Morice : idées politiques, idées socia- 
les, idées religieuses, des rêves de pitié et des songes de violence, 
le tout mal amalgamé, chaotique et fait d'éléments disparates. Son 
maître, Paul Verlaine, esquissait sa figure en un sonnet qui est à la 
fois bizarre comme le modèle et comme le peintre. 


Impérial, royal, sacerdotal comme une 
République française en un quatre-vingt-treize, 
Brülant empereur, roi, prêtre dans la fournaise 
Avec la danse, autour, de la grande Commune. 


Comprenne qui pourra... Je vois surtout dans ce croquis obscur le 
visage sombre et violent des prophétes de la révolution sociale. 

I] n'était donc que cela, hier encore : une âme en route vers Died 
mais en panne dans le nuage; quelqu'an à qui répugnait le naturalisme 
à ras de sol, mais dont l'idéal était à la fois imprécis et compliqué; 
religieux par nature, anarchique par ses tendances et son éducation, 
affamé de vérité, mais impatient de la règle. Depuis la mort de 
P. Verlaine, il était le théoricien d'une école poétique; les Symbolistes 
saluaient en lui une façon de chef, un chef d'orchestre au beau bâton 
d'ébàne, chargé de battre la mesure à des artisles qui n'en connais- 
saient aucune. Il collaborait au Mercure de France, à Y Action hu- 
maine de Bruxelles. Un de ses amis, Jean Dolent, le caractérisait 
en quelques phrases sibyllines : « Dédaigneux des lieux accessibles, 
tout à son rêve, le Rêve de l'Infini, il va. Ah! quand Morice parlel 
T! rejoint la simplicité au delà de l'emphase. Sa conception du bon- 
heur est la recherche de l'harmonie par le chiffre d'un ‘contour et la 
couleur; son désir s'éléve vers une beauté redoutable, une beauté 
aggravée do mystère... IÏ va... Seull » Vous me direz que ce n'est 
pas très clair, si c'est peut-être trés beau. Et Ch. Morice s'en aperçut 
tout le premier. Il lui déplut d'être ‘un héros mystérieux qu'on ne 
peut définir que par ces charades de mots. Il fit on effort, il donna 
un. grand coup d'aile; et, des vapeurs hiératiques où ses amis l'en- 
fermaient, il s'élance aujourd'hui jusqu'à la pleine lumiére de la 
véritó chrétienne. 

x 


"Un furieux besoin de vérité enfiévrait cet homme. Il voulait voir 
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et savoir. Son ami, le poète Louis Le Cardonnel, entrait dans l'église 
et montail jusqu'à l'autel; d'autres camarades s'en allaient vers 
l'anarchie, vers les groupes de l'idéologie destructive. Ch. Morice 
cherchait et attendait. Au frontispice de son livre, il dit à l'abbé Le 
Cardonnel: « « L'ami me sera indulgent; le poéte suppléera tout ce 
que j'ai dü laisser dans le blanc du papier; le prétre fortifiera de son 
autorité les raisons qui me ramènent à Dieu. Il m'est doux de te 
rencontrer dés le seuil de sa maison. Mes mains dans les tiennes, je 
me réchauffe et me redore l'âme au souvenir du cher passé; je re- 
trouve dans ma mémoire l'écho des répliques ardentes qu'échangeaient 
nos espoirs dans ces jours vibrants de jeunesse, quand nous étions 
ces aëdes fous dont parlent tes vers, tes vers fidèles. Déjà nous cher- 
chions à réunir dans un méme embrassement la vérité et la beauté. 
Tu as réalisé ton rêve hors du siècle, et la Sagesse immaculée préside 
à tes travaux. Pour moi, j'ai longtemps erré, j'errais naguère encore. 
Et voici que le soir arrive et que le jour est sur soni déclin; » Ce dé- 
clin s'illumine de splendeurs; ce soir a des clartés d'aurore. La 
lumière qui était au seuil de cette âme est entrée enfin. Ch. Morice 
sert aujourd'hui la messe que célèbre l'abbé Le Cardonnel. Il y 
a un an à peu près, il confiait à un rédacteur du Temps son nouvel 
état d'âme. Et ce fut dans la presse de gauche un beau tumulte. Tous 
les gens querelleurs et doctes s'appliquérent à donner à Ch. Morice 
des leçons d'histoire et de théologie. Celui-ci le renvoya à la critique 
littéraire, celui-là à la critique d'art, un autre lui prouva qu'il se 
trompait sur le catholicisme. Ch. Morice aurait eu grand profit a 
écouter ces donneurs de conseils et de legons s'ils avaient su ce dont 
ils parlaient. Ils l'ignoraient malheureusement... et l'enfant prodigue, 
en dépit des ironies qui le suivaient et des pierres qu'on lui jetait, 
fit les derniers pas vers la maison paternelle. 

` Comment cela s'est-il fait? Ch. Morice, en nous racontant les rai- 
sons de son « retour » ne se targue point d'avoir découvert des che- 
mins non frayés. Il n'a la prétention de nous apporter ni un Evangile 
nouveau ni même des nouveautés dans l'Evangile : « Je ne suis certes 
pas un savant, — dit-il, — et tout ce que je puis me vanter de savoir, 
c'est que tout est dit depuis six mille ans..., etc. » Il ne pose pas en 
son petit livre à l'ingénieur dernier modèle, à l'homme des con- 
ceptions et des audaces sublimes qui trace vers la vérité des routes 
imprévues. Il n'a rien découvert, sinon ce qui est écrit depuis des 
siècles dans l'Evangile et dans le catéchisme. 

Il est facile de réduire à quelques arguments trés simples l'apologé- 
tique personnelle grâce à laquelle Ch. Morice s'est évadé enfin de 
son mysticisme inconsistant. Il l'a fait lui-même d'ailleurs, et ce 
poète, éclairé par la foi divine, ordonne sa pensée comme ferait un 
maitre en théologie. 

I? souffrit en son intelligence. Il comprit qu'il nous est impossible 
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de trouver par nos lumières naturelles la solution du problème que 
nous avons le plus pressant intérêt à résoudre : le problème de 
notre destinée. Et il faut voir de quelle rude main il malmène les po- 
phistes de tous les âges, ceux d'hier surtout, oul se sont efforcés d'en- 
gourdir l'âme humaine avec leurs drogues de déception! Il ne tombe 
pourtant ni dans l'excès des pragmatistes ni dans le scepticisme sen- 
timental de ceux qui exagèrent l'impuissance de la raison et pour qui 
la foi n'est qu'une conclusion du cœur. Il a obéi, en se jetant entre. 
les bras de Dieu, à la logique de son esprit : « La révélation, — dit-il, 
— émane d'une puissance supérieure à la nôtre infiniment, mais à 
l'image et ressemblance de laquelle nous avons été formés. Elle ne. 
nous demande donc pas le sacrifice de notre dignité spirituelle, le. 
renoncement à la condition fondamentale de notre pensée, à la logi- 
que... Le mystère, qui dépasse notre logique, ne la blesse pas. Il 
est rationnel que le surnaturel intervienne au moment où défaillent 
nos raisonnements, s'il n'est pas vrai que le ciel nous laissa comme 
un monde avorté. » C'est donc avec sa raison d'abord qu'il va vers 
Dieu, mais une raison humble, qui a conscience de ses limites. et 
qui appelle ces lumières complémentaires sans quoi le monde est une 
énigme affolante et la vie une torture. 

Il à: vu ensuite que la Révélation nous est nécessaire pour nous per- 
mettre de vivre dignement la partie de notre destinée qui est bornée 
à ce monde. Et, ici encore, il rudoye les misérables qui durant tant 
d'années ont abusé de la conscience humaine avec leurs prétentions 
scientifiques et leurs variations éloquentes sur le roman de l'infini : 
« Avec quel charme ils nous contaient ce roman. Quel étrange alliage 
de la rigueur scientifique et de la passion myslique! Qu'ils avaient 
l'imagination pieuse, ces professeurs d'incrédulité! » Ils élaboraient 
des systèmes de morale émancipée, incommunicables à la foule. Ils 
élaient les aristocrates de la morale: « Ces gourmandises érudites 
se dégustaient entre délicats. La robe, il est vrai, qu'il fallait revêtir 
pour étre admis à ce banquet de la critique historique n'avait rien. 
de fastueux; on pouvait la louer au magasin d'accessoires du Collège 
de France, mais la défroque n'y est pas abondante. Le roman de 
Yinfini devenait donc l'exclusif apanage d'une élite très restreinte; pour 
limmense majorité des hommes, ils n'avaient qu'à grincer des dents 
et à gémir dans les ténèbres extérieures. Tous ces petits étaient con- 
damnés à ne pas connaitre la vérité, parce qu'elle était devenue trop 
compliquée pour qu'ils pussent la comprendre. » Il renvoie donc 
à leurs livres, à leurs chaires, à leurs laboratoires tous ces mar- 
ckands d'impératifs catégoriques dont la clientéle ne peut être qu'une 
rare élite et qui d'ailleurs ne donnent rien qui vaille. Et sa conclusion . 
est que, puisqu'il faut vivre dignement, le principe de la dignité morale 
doit venir du Dieu révélateur: « H faut, dit-il, que le principe de. 
l'obligation. morale soit révélé et par là placé hors et au-dessus de. noe 
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atteintes, égal pour tous, unique, à l'usage des savants et des igno- 
rants, qui, les uns et les autres, le comprennent selon les ressources 
de leur intelligence, mais tous assez nettement pour qu'il leur soit 
possible de régler sur lui leur vie entière. Il est divin ct les savants 
n'auront pas à prendre la peine de le modifier, de le reviser pour 
laecommoder au progrès des connaissances; il est immuable et in- 
iransgressible. Il.est le modèle, le point de départ et l'essence de 
toutes les lois humaines. Il suppose une notion elle-même immuable 
de l'homme, de l'homme tel que Dieu la créé à son image, notion 
que l'homme voit clairement dans son âme dés que s'ouvrent les yeux 
de son intelligence, encore qu'elle se soit, en fait. altéróe par suite de 
la premiére, faute. » 

Vous ne lui en voudrez point à ce poète, à cet artiste qui n'abdi- 
que rien de son réve de beauté en pénétrant dans les harmonies de 
la foi, d'avoir cédé à l'argument des artistes et des poétes..« Tous 
les poétes, tous les artistes le savent; la poésie et l'art, dans leur 
acception la plus haute, sont des actes de foi... Les rythmes sont des 
rites instinctifs, les balbutiements à l'origine de notre primordial désir 
de Dieu... On veut que le Sacré soit aboli? Du méme coup le beau 
périrait. » Et il va plus loin, plus haut, que ne sont allés les pontifes 
de la religion romantique qui eussent sans doute signé de tels apho- 
rismes. Ch. Morice n'est pas un disciple de Chateaubriand qui restaure 
la religion des cloches et des clairs de lune, un lamartinien qui se 
contente d'aspirer et de soupirer vers le « vague objet de ses vœux » : 
« Religion, — écrit-il, — et non pas mysticisme vague et religiosité... 
Ne croyons-nous pas que la poésie d'intention religieuse est d'autant 
plus belle qu'elle s'approche davantage des certitudes du rite ordonné? 
Elle trouve sa pleine splendeur dans le sentiment de la Présence réelle... 
La poésie vraiment religieuse est ce prélude humain du drame sacré 
de la Messe. » - 

Ce n'est pas d'aujourd'hui que toutes ces raisons tourmentaient 
l'âme de Ch. Morice et le poussaient vers le seuil du temple. Je me 
‘souviens d'un conte philosophique où il analysait à peu près son état 
d'âme, la souffrance de son cœur partagé entre le besoin et l'impuis- 
sance de croire. Le journaliste Narda médite sur la parole de Jésus 
et il s'en va avec ce mot qui le peint lui-même en ses résistances contre 
la vérité: « Nous ne pouvons pas... nonl:'nous ne voulons pas lui 
obéir. » Ch. Morice ne voulait pas obéir. Il veut maintenant et il 
obéit. Il s'est livré à ce Jésus conlre lequel il regimbait, et cette royale 
servitude achève de mettre son âme en joie : « Il n'y avait plus rien 
.là d'abstrait ni de spéculatif. Il y avait une Personne vivante, à la 
fois infinie et accessible, dont l'aide m'était moralement et matérielle- 
ment nécessaire; car j'avais besoin d'elle pour penser avec droiture 
el pour vivre avec pureté. Et je ne m'étonnais plus d'être resté si 
longtemps misérable, puisque j'avais méconnu, ou négligé, ou ignoré 
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la force. Mais voilà que je croyais en elle de tout mon être et qu'enfin, 
donc, je commençais à vivre dans l'unité. » 

Tel est, réduit à un schéma descriptif, son itinerarium mentis ad 
Deum. On sent, à travers les pages de ce récit, la loyale sincérité 
d'un homme qui ne veut pas s'arréter à mi-chemin, qui se laisse 
faire par la vérité, se soumet à toutes ses exigences, dût-elle le con- 
traindre à des sacrifices cruels, et qui ne lui demande en échange 
que la paix de l'âme dans Ja certitude et de la conscience dans la 
vertu. 

Et maintenant il vit dans l'allégresse, dans une espèce de joie ardente 
qui lui impose de parler, de crier son bonheur et de le propager. 
Mais ‘l n'y a que lui pour nous peindre cet état d'âme. Le poète 
symboliste prête au nouveau chrétien le prestige de sa langue fleurie 
d'images, illuminée d'éclairs : « Un voyageur s'éveille dans la nuit, 
au bord d'un précipice. Au prix de longs efforts, en risquant à chaque 
geste la chute mortelle, il parvient à allumer une petite lampe et, se 
dressant à demi, tátonnant et regardant, il se rend exactement compte 
du danger: ici le précipice, là le mur abrupt de la montagne; entre 
les deux, le sentier est si étroit, si glissant, que l'homme a grand'pein& 
à se relever. Mais plus loin le sentier quitte le bord de l'abime et 
serpente, en s'élargissant, vers un bois dont la haute masse immobile 
promet une pleine sécurité. L'homme sauvé jette un cri de joie et déjà 
se hâte vers l'abri sûr. Tout à coup, il s'arréte. Il se souvient; il pense 
aux autres voyageurs égarés comme lui dans la montagne, et qui ne 
possèdent pas, comme lui, la petite lampe précieuse. Ils sont plusieurs, 
derrière, dans ce même étroit sentier, muets de peur, les doigts crispés 
au mur du roc; et ainsi suspendus sur le gouffre, ils soupirent vers 
le jour ei désespérent de le voir. Celui qui tient la lampe la lève bien 
haut, et la lumière du salut se multiplie par tous les yeux dardés vers 
elle du fond de la nuit. » Il n'y a rien à retrancher à ce symbole 
‘qui traduit dans l'idiome des poètes les simples réalités d'une cons 
cience désormais heureuse et généreuse. Vous vous souvenez des 
Aveugles de Maeterlinck, de ces pauvres gens égarés dans la forêt 
profonde, qui n'ont plus de guide avec eux et qui représentent la 
vieille humanité. L'image est retouinée : laveugle voit, l'aveugle a 
dans ses yeux toute la lumière d'en-haut et íl en a assez pour en donner 
autour de lui À tous les bohémes de bonne volonté qui sont las d'errer 
et de tâtonner dans la nuit. 


* 
* k 
J'ai évoqué au début de cet article le souvenir de J. de Maistre. Ce 
n'était pas un simple artifice pour rattacher un sujet à un autre 
‘J'exagérerais sans doute si je'comparais le grand maitre de l'idée 


catholique au XIXe siècle à ce poète qui la pare pour une minute de 
l'éloquence de son verbe et de la beauté de son acte de foi. Tout 
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de même je vous donne ma parole que J. de Maistre serait heureux 
et triompherait avec nous à ce retour d'un nouveau prodigue. Vous 
savez qu'il aimait à prophétiser et que Fhistoire s'est appliquée à 
réaliser la plupart de ses oracles. Ch. Morice n'est pas seulement un 
chrétien désormais et un apótre que le zèle dévore; il ne craint pas, 
à la dernière page de son livre, de regarder vers l'avenir et d'en 
déchirer les voiles avec le geste familier aux prophétes. Il annonce les 
temps prochains qui seront glorieux pour l'Eglise catholique. Et ce 
neet pas à la facon de nos vieux et jeunes hurluberlus qui saluent 
en M. Poincaré une manière de Messie dont il faut attendre de magni- 
fiques renouveaux. Il sait seulement de quel travail sa conscience fut 
le théátre et que cette conscience est représentative de quelques 
milliers d'autres. Il écrit donc avec la calme certitude de ceux qui 
ont foi en méme temps aux promesses éternelles et aux leçons de 
l'histoire : 

« Périodiquement, au cours de l'histoire, la lumiére catholique pa- 
rait s'éteindre, puis se rallumer : et c'est un flux de ténèbres qui 
bientót recule devant un reflux de lumiére, à quoi succéde un flux de 
ténèbres nouvelles que repousse un reflux de nouvelle lumière. Ces 
grandes marées spirituelles conditionnent l'évolution du monde. A 
chacun de ses réveils le jour catholique se léve plus brillant, comme 
retombe toujours plus lourde la nuit et plus profonde. 

» Aujourd'hui point une autre aurore, éblouissante plus que toutes 
jusqu'à nous. 

» Aujourd'hui, nous pouvons annoncer qu'une glorieuse phase com- 
mence dans l'histoire de la civilisation catholique. » 

Dieu l'entende et Dieu l'exauce!... Son petit livre est un premier 
rayon de cette aurore promise; et rien que pour l'avoir lu, les "uns 
eroiron mieux, ‘les autres espéreront davantage. 

C. LECIGNE. 


INFORMATIONS ET DOCUMENTS 


LE MODERNISME D'APRÉS L'ABBÉ ANTOINE GISLER 


M. Gaspard Decurtins, vaillant défenseur du catholicisme intégral, 
a publié dans l'excellente revue Petruš Blätter (18 et 19 janvier et 
17 février 1913), une étude importante sur le modernisme d'après 
M. labbé Antoine Gisler, professeur au séminaire de Coire. Nous en 
donnons la traduction, persuadés qu'elle intéressera vivement nos 
lecteurs. 


Ceux qui se sont adonnés à une étude attentive du modernisme, 
n'ont pu ne pas sentir le besoin d'avoir une exposition synthé- 
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tique de cette hérésie. Mais bientôt à ce sentiment un autre s'unis- 
sait, savoir, qu'aucun autre sentiment intellectuel-contemporain n'offre 
tant de difficultés ‘à une exposition systématique comme le modernisme 
protéiforme. Tout en abstrayant de la difficullé de recueillir tous les 
matériaux si riches, dispersés en tant de livres ct de périodiques, 
non seuelment manque tout examen critique de ces matériaux-là, 
mais parfois une bibliographie compléte du modernisme manque aussi. 

Pour avoir une valeur scientifique, en traitant du milieu dont ‘le 
modernisme a surgi, son histoire doit méme donner un abrégé des 
idées actives de la culture moderne. Cet abrégé, pourvu qu'il ré- 
ponde aux exigences scientifiques, aurait de lui-même, pour les catho- 
liques, une grande valeur apologétique. 

Le désir d'une telle étude n'a pas été satisfait par le livre de M. 
Gisler. Si nous lui dédions cette recension, nous le faisons avec l'inten- 
tion de marquer certaines lacunes historiques de son exposition, en 
vue de signaler dans quel sens son histoire du modernisme doit étre 
complétée. 


* 
k k 


Dans son introduction, M. Gisler traite largement du « réveil à la 
religion ». Nous ne comprenons pas comment on puisse mettre ce réveil 
en relation avec le catholicisme et y trouver des motifs d'espoir, quoi-- 
que très lointains. Il est vrai, les savants cités par M. Gisler crai- 
gnent que notre âge ne conduise vers le nihilisme religieux, et par 
conséquent ils sollicitent une nouvelle poussée du sentiment religieux. 
Mais c'est à tout cela que se borne le réveil vers la religion. 

M. Rudolf Eucken, dans sa polémique contre l'Encyclique et la phi- 
losophie thomistique, a próné avec force l'inconciliabilité du catho- 
licisme et de la culture moderne, telle qu'il la conçoit, et le renou- 
vellement de la religion devinée par lui constitue une rupture radi- 
cale avec le christianisme, comme on peut s'en convaincre par la 
lecture de son livre : « Pouvons-nous étre encore chrétiens? » — (Ru- 
dolf Eucken: Kónnen wir noch Christen sein? — 1911). 

M. Ernst Troltsch, un autre des témoins du réveil religieux de 
notre temps, considére lui aussi, le christianisme seulement comme le 
dernier anneau de la chaîne de l'évolution religieuse. 

Puisque M. Gisler cite aussi l'influence mondiale de Tolstoï comme 
une preuve du réveil de la religion, il faut se rappeler qu'un des 
plus grands penseurs de la Russie moderne, M. Wladimir Soloviev, 
appelle Tolstoi l'Antechrist, parce qu'il détruit tout ce qui fait l'homme 
vraimenl grand : sa liberté, sa conscience, l'immense valeur de l'áme 
humaine, son origine divine, la responsabilité vis-à-vis du Juge le 
plus juste de tous, les espérances éternelles. Nous ne saurions pas 
concevoir une doctrine plus anti-chrétienne que celle’ « qu'il ne faut 
pas combattre le mal ». 

Si M. Gisler avait étudié de plus prés la préhistoire du réveil reli- 
gieux, il se serait persuadé que le modernisme lui-même n'est qu'une 
des manifestations de ce réveil. En effet, le mouvement réligieux mo- 
derne est surgi de la conception d'après laquelle la religion n'est pas 
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un contenu de vérité, mais qu'elle est seulement une image ou un 
symbole de l'absolu inaccessible pour nous, symbole créé par la phan- 
tasio religieuse. D'aprés Frédéric-Albert Lange, l'historien fécond du 
matérialisme, elle n'entre pas dans le domaine de la connaissance, 
pourtant elle est vraie dans le sens poétique, car le noyau de la 
religion est l'élévation du sentiment au-dessus de la réalité et la créa- 
tion d'une patrie des esprits. i 

En concevant la religion de celte facon, on s'explique comment on 
puisse faire dépendre la religion des diverses civilisations, et que l'on 
puisse trouver une distinction entre le christianisme formé par la théo- 
logie des chrétientés des premiers siècles à l'aide du néoplatonisme, 
et le christianisme des nouveaux peuples germaniques. Pourquoi, donc, 
les modernes ne pourraientils pas se bâtir une Eglise répondant à la 
culture contemporaine? Pourquoi devrait-on défendre.à M. Loisy d'assai- 
sonner l'essence du christianisme à sa propre facon? 

Cette conception de la religion explique comment l'idée de l'Eglise 
de l'avenir, qui devra réunir tous les hommes doués d'un vrai senti- 
ment religieux, constitue pour les modernistes un remplacant de l'Evan- 
gelium aeternum du moyen-âge. Tous, Loisy et Martin Spahn, Fogaz- 
zaro et Romanones, songent à cette Eglise de l'avenir. 

x 

M. Gisler a réuni un riche apparat de nouvelles sur les systèmes 
qui ont été un berceau du modernisme; mais souvent nous devons 
regretter qu'il ne les ait traitées comme il le fallait. Nous ne compre- 
nons pas pourquoi M. Gisler n'ait pas donné un exposé synthétique 
de la théologie réformiste, de son histoire des dogmes, de son exégèse 
et.de l'influence qu'elle a exercée sur la naissance et sur le dévelop- 
pement du modernisme. 

Si nous devions définir en peu de mots le modernisme, nous l'appel- 
lerions « le mouvement réflexe du réformisme protestant dans l'Eglise 
catholique ». Il est facile de reconnaitre presque en toutes les mani- 
festations littéraires modernistes de quelque valeur, l'influence du ré- 
formisme protestant. 

M. Gisler ayant dédié à l'américanisme deux cents bonnes pages aurait 
dû démontrer lesquelles des idées modernistes sont dues au père Hecker 
et quelles autres « à l'esquisse d'une philosophie de la religion » 
d'Auguste Sabatier qui a fourni aux Francais les résultats de la théo- 
logie réformiste allemande. Il n'y a rien de plus fatal que de confon: 
dre les idées du père Decker avec celles des Français qui les «ont 
remaniées; ces derniers sont redevables de leurs idées au réformisme 
allemand, à l'égard duquel ils jouent le même rôle que leurs aïoux 
qui ont donné une forme agréable aux doctrines des libres-penseurs 
anglais gráce à laquelle elles se sont emparées de toute l'Europe. 

Parmi les Francais, la premiére place est due à Alfred Loisy. — 
M. Gisler le nomme fréquemment; mais nous désirons en vain tune 
esquisse compléte de son développement ct un jugement compréhensif 
sur la personne et sur l'œuvre de cet homme, qui, dans son livre 
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« l'Evangile et l'Eglise » a esquissé le programme théologique du mo- 
dernisme. Nous disons le programme théologique; car comme |’ « Es- 
sence du christianisme » de Harnack a fixé l'attitude de la théologie 
protestante vis-à-vis de la culture moderne, ainsi Loisy, avec une 
opposition intentionnelle à Harnack (quoique en général il se fonde 
sur les mémes principes de celui-ci) a voulu exposer les relations 
du catholicisme réformiste avec la culture moderne. 

Au lieu d'une introduction rhétoricienne (page 617), nous aurions 
préféré des renseignements sur l'évolution des idées dans la théologie 
prolestante en France; car c'est elle qui a influencé Loisy. 

Ce n'était pas le cas d'enregistrer tout ce courant; néanmoins, il 
fallait signaler les dates les plus importantes des infiltrattions de la 
théologie réformiste dans le protestantisme français. Mais certaine- 
meni, pour pouvoir comprendre historiquement Loisy et son système, 
il faudrait caractériser le développement de la théologie protestante 
de France, depuis Edmond Scherer jusqu'à Auguste Sabatier. 

Une autre tâche qui devrait être accomplie par une histoire du mo- 
dernisme ce serait de déterminer l'influence exercée par Renan sur 
la théologie catholique française depuis 1880. — Tandis qu'au temps 
où parut sa « Vie de Jésus » (1865), l'influence de Renan sur la théo- 
logie catholique et de ses écrits historiques et exégétiques postérieurs 
avait été insignifiante, après 1880 Renan a trouvé des lecteurs assidus 
parmi les jeunes théologiens. 

Cet intérêt pour Renan coïncidait avec l'origine d'une nouvelle orien- 
tation philosophique parmi les catholiques français. Elle allait tomber 
dans les erreurs de Frohschammer (« Ueber das Recht der nueren, 
Philosophie gegenuber der Scholastik » :: Vertrag von Dr. J. Frohs- 
chammer, 2e éd. 1863). En dépit de l'Encyclique de Léon XIII sur 
la philosophie thomiste, elle voulait substituer la Scolastique par le 
néo-kantisme et bâtir sur lui son œuvre dogmatique et apologétique (e Le 
mouvement kantien en France à l'heure présente » par Alb. Leclerc : 
« Kantstudien, vol. VII, 2e et 8e). : 

En parlant qu livre de Loisy « L'Evangile et l'Eglise », l'historien 
du modernisme doit nécessairement tenir compte des rapports de Loisy 
avec le courant néo-kantien de la France, et des rapports des chefs 
de ce mouvement avec l'action de Loisy. 

Nous ne comprendrons jamais Loisy et ses œuvres, si nous négli- 
geons linfluence qu'ont exercée sur lui la théologie réformiste d'Alle- 
magne et surtout l'éxégése. H ne suffit pas de nommer simplement 
Jülicher et Weiss, et de parler en général de leur influence. C'est pré- 
cisément à cause de l'importance fondamentale de l'influence de la 
théologie réformiste allemande et de son exégése sur M. Loisy, qu'une 
étude scientifique sur l'auteur du livre « l'Evangile et l'Eglise » de- 
vait rechercher quels auteurs allemands il avait étudiés et dans quelle 
mesure il avait emprunté à eux ses idées d'exógése et d'histoire des 
dogmes. Le lecteur qui n'a pas suivi la marche des idées religieuses 
en Allemagne pendant le XIXe siècle et qui ne s'est pas occupé de 
leurs provins en France, ne comprendra pas l'importance foncière 
de « L'Evangile et l'Eglise ». 
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Quand les différents faits ne sont qu'énumérés mécaniquement, comme 
l'a fait M. Gisler, on manque d'une perspective historique qui puisse 
mettre ce livre programmatique sous son vrai jour. 


* 
* k 


Comme nous venons de le dire,'Loisy suit les mêmes principes q'ue 
Harnack dans son « Essence du christianisme ». Comme la «Vie de 
Jésus» de Strauss, .ainsi cet écrit de Harnack représente le bilan de 
la théologie protestante de plusieurs décenniums. Mais tandis que le 
livre de Strauss est une rupture ouverte avec la foi chrétienne, l' « Es- 
sence du Christianisme » est une tentative de réconciliation entre la foi 
ancienne et la culture moderne. 

Dans les milieux protestants croyants de son temps, on repoussa 
:avec horreur le livre de Strauss; parmi les catholiques, on espérait 
qu'il aurait accéléré la décomposition de l'Eglise protestante, de facon 
que ses éléments croyants retourneraient au sein maternel de l'Eglise. 
Malheureusement les faits s'accomplirent d'une autre façon. 

David Friedrich Strauss non moins que. l'orthodoxie protestante 
furent obligés de reculer devant la Réforme inaugurée par Schleier- 
macher. Malgré la logique impitoyable et la franchise digne d'éloge 
par laquelle Strauss démontra la fausseté et l'absurdité de la théo- 
logie réformiste, (dans sa critique de la « Vie de Jésus » de Schleier 
macher et dans son livre « Les moyens et les entiers » (Die Halben 
-und diz Ganzen), l'accueil fait à l' « Essence du christianisme» de 
Harnack a montré que dans cette lutte la théologie réformisle protes- 
tante est restée victorieuse. 

Nous pouvons encore comprendre que, dans une Eglise sans autel, 
au milieu d'un culte sans sacrifice, un prédicateur nous parle de 
dogmes, qu'il ne conçoit que comme des moyens pour enseigner des 
préceptes moraux, d'autant plus que ce prédicateur a le droit de se 
faire fort du libre examen. Ce que nous ne comprenons pas, c'est qu'un 
prêtre qui ne croit plus à la divinité de Jésus-Christ et qui fail. dé- 
pendre de l'animisme la foi en le Trés Saint Sacrement, qu'un tel 
prétre ose monter les degrés du sanctuaire. 

L'auteur de « L'Abbesse de Jouarre » & eu horreur d'un tel sacri- 
lege. Il s'est comparé à l'hirondelle qui vcle vers la chapelle, mais 
à qui, l'entrée est inexorablement interdite. Ce fut le privilège de 
M. Alfred Loisy, que de dire la messe malgré qu'il eût nié .dans 
Y « Evangile et l'Eglise » la divinité de Jésus-Christ. - 

Néanmoins, la matière dont M. Gisler parle de l'hypocrisie de 
"M. Loisy, nous fait douter s'il a compris la portée de son livre- 
programme « L'Evangile et l'Eglise ». — Certainement, on peut appe- 
‘ler hypocrite le système de Loisy; mais nous doutons si M. Gisler 
"donnait le méme épithète d'hypocrites subjectis aux nombreux pas- 
teurs réformés de Suisse qui pensent comme Loisy. 
` En effet, le livre de Loisy n'est que la première tentative d'ac- 
-Climater dans l'Eglise catholique le réformisme protestant. Quiconque 
Jit ce livre, même sans le commentaire brutal « Autour d'un petit 
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livre », ne peut plus douter du sens dans lequel M. Loisy s'appelle 
« catholique ». Il remarque expressément dans son introductiom : 

« Nous n'avions pas l'intention d'écrire une apologie du catholicisme 
et du dogme traditionnel. Si c'était notre intention, elle aurait été 
très défectueuse et incomplète, surtout quant à la divinité de Jésus 
et à l'aütorité de l'Eglise. Mais on n'entend de prouver ici ni la vé 
rité de l'Evangile ni celle du catholicisme; on essaie seulement d'ex- 
poser les rapports qui unissent les deux dans l'histoire. Le lecteur 
de bonne volonté n'en doutera pas ». (« L'Evangile et l'Eglise» d'Al- 
fred Loisy : version allemande autorisée, d'après la Ge édition, aug- 
mentée, pas encore publiée de l'original. Par Jean Grière-Becker, 
1904, p. 163). 

D'ailleurs dans un livre rédigé pour les Allemands qui ne con- 
naissent suffisamment les différents courants du catholicisme français 
des derniéres vingt années du siécle passé, on pouvait s'attendre qu'il 
donnât un abrégé restreint de ce livre programmatique. Ainsi le 
lecteur aurait compris clairement les rapports de Loisy vers le catho- 
licisme et vers le réformisme allemand dont il se sépare en beaucoup 
de points. , 

Un passage caractéristique de l'introduction nous apprend qu'il ne 
s'agit pas d'une étude purement scienüfique, mais d'un écrit destiné 
à produire un effet de réforme sur l'Eglise catholique. Renan, autre- 
fois, avait comparé les théologiens libéraux à des oiseaux auxquels on 
& rogné les ailes. Tant qu'il est perché, sa posture est naturelle, 
aussitôt qu'il se met à voler, son attitude est hésitante. Loisy, qui 
lui aussi se sert de cette figure, ne voudrait pas qu'elle fût appli- 
quée aux théologiens modernistes. j 

Dès le premier chapitre, op M. Loisy traite. des sources évangéliques, 
il se révèle le réformiste radical qu'il est. Contre les données des 
recherches modernes, il exhume l'hypothèse de l'ancienne école de 
Tubingue, selon laquelle les Evangiles ne sont que les reflets de l'évo- 
lution des premières chrétientés. D'après Loisy, c'est un défaut de la 
conception de Harnack, qu'il assigne à son Christ une place isolée 
dans l'histoire de la religion. D'après Loisy, la filiation divine, elle 
non plus ne doit pas être épargnée par la critique historique. 

Le radicalisme de ses procédés nous les pouvons observer mieux 
dans la manière dont il explique le Très Saint Sacrement (« L'Evan- 
.gile et l'Eglise » 2e édilion allemande, p. 189). 

Dans les affaires du culte (dit-il), le sentiment religieux des mas- 
ses à précédé toujours les définitions doctrinales de l'Eglise. Ce fait 
est très significatif : il démontre la loi d'après laquelle un culte doit 
être accommodé à toutes les conditions de l'existence et au caractère 
du peuple fidèle. La conscience chrétienne exigeait l'union réelle avec 
le Christ dans l'Eucharistie, non moins impérieusement que la divinité 
de Jésus; pourtant celleci n'est pas plus un dogme puisé dans 
l'esprit de la théologie juive que l'Eucharistie n'est un rite juif. Plu- 
tôt, le dogme et le rite sont spécifiquement chrétiens, résultant de 
la tradition apostolique, ce qui n'empêche pas qu'on puisse ressentir 
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dans la conception traditionnelle du dogme l'influence de la sagesse 
' grecque, et dans celle du rite un élément qui, sans doute, appar- 
tient au fond commun de plusieurs, sinon de toutes les religions, mais 
qui cerles se rapproche beaucoup plus des mystéres paiens que de l'idée 
incolore du sacrifice dans le judaisme postérieur. — Si le christia- 
nisme n'avait pas voulu devenir grec, romain, germain dans son 
culte, il n'aurait pu venir chez les Grecs, les Romains, les Ger. 
mains, ni vivre avec eux. L'accommodement au chrislianisme était 
inévitable (loc. cit.) 

Personnellement, M. Loisy était résolu aussi, depuis la publication 
L' « Evangile et l'Eglise », de continuer de supporter tous les sacri- 
fices que l'Eglise catholique exige des prétres, et d'exercer les fonc- 
tions sacerdotales, tout comme les pasteurs protestants réformistes 
sont décidés à rester dans les organisations ecclésiastiques protes- 
tantes dont ils nient les doctrines officielles. 

Après que M. Loisy avait nié la divinité de Jésus-Christ, la fonda- 
tion de l'Eglise et l'institution des sacrements, on devail attendre 
de lui l'honnéte déclaration : « Nous ne sommes plus chrétiens ». — 
Mais Loisy ne donne pas cette conclusion, parce que, précisément, 
il a la mentalité des théologues réformistes. 

Pour lui, les doctrines religieuses ne sont qu'un moyen par lequel 
la religion nourrit sa vie; l'intelligence et la raison ne jouent dans 
la religion qu'un róle secondaire, les idées produites par eux me 
sont que des manifestations du sentiment religieux. De cette manière, 
une religion peut rester complètement identique dans son essence, 
et pourtant se trouver dans la nécessité de transformer radicalement 
la somme de ses idées. 

Comme le sentiment religieux élargit ses idées toujours avec le ma- 
tériel d'idées et de pensées du milieu de culture où il vit, ainsi 
les idées religieuses doivent s'assimiler aux opinions, aux connais- 
sances et aux mentalités des cultures des temps différents. 

Loisy assigne au Pape l'office de pcurvoir à ce que les dogmes reli- 
gieux se transforment conformément aux idées de son temps; et il 
croit que cette chose-là peut se faire sans que ni la hiérarchie ni 
la liturgie de l'Eglise doivent subir des changements troublants. Dans 
l'épilogue de « L'Evangile et l'Eglise », il esquisse déjà le programme 
de cette Eglise catholique réformée (loc. cit. p. 189). 

« Il est vrai (dit-il), à cause de l'évolution politique, intellectuelle 
el économique du monde contemporain, en un mot, à cause de 
l'esprit moderne, plus ou moins parlout, une grande crise religieuse 
a éclaté, crise qui est ressentie par les Eglises, par les orthodoxies 
et par les cultes. Le meilleur moyen d'y remédier n'est pas, certaine- 
ment, de supprimer toute organisation ecclésiastique, toute orthodokie, 
tout culte traditionnel, ce qui serait la méme chose que d'expulser 
le christianisme lui-même de la vie et de l'humanité, mais d'utiliser 
ce qui a été donné pour ce qui est en train de devenir, en ne 
dédaignant rien de l'héritage que les siècles chrétiens ont laissé aux 
nôtres, en estimant dans sa juste valeur la nécessité et le profit de 
la grandiose évolution qui s'est vérifiée dans l'Eglise, en recueillant ses 
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fruits, et en la faisant progresser, car l'adaptation de l'Evangile aux 
changeantes conditions humaines est nécessaire aujourd'hui comme tou- 
jours et plus que jamais. Il n'appartient pas au but de ce livre d'ex- 
poser quelles sont les difficultés, plus apparentes que vraies auxquel- 
les. se pourra, heurter ce travail de l'Eglise catholique, quelles sont les 
ressources incomparables qu'elle renferme pour cette ceuvre grandiose, 
et comment, à l'heure actuelle, il serait possible d'amener à une har- 
monie le dogme et la science, la raison et la foi, l'Eglise et la So 
ciété. Si nous avons réussi à montrer que le christianisme a vécu dans 
l'Eglise et par elle, et que pour le sauver, il n'est pas nécessaire 
d'aller à la recherche d'une quintessence, le but de cet écrit sera 
obtenu » (loc cit.). 

Remarquons d'abord : puisqu'aujourd'hui on demande si hautement 
à l'Eglise catholique qu'elle se réconcilie avec la culture contempo- 
raine, il. est bon de rappeler qu'il y a presque deux mille ans, lorsque 
dans le cours des choses humaines les astres se trouvaient dans une 
position semblable à celle d'aujourd'hui, la méme demande a été 
faite avec plus de force. C'est une preuve consolante de l'indéfec- 
tibilité de la foi catholique que Pie X repousse cette sommation 
avec les mémes raisons que ses premiers prédécesseurs, les Papes 
martyrs des catacombes. 

Cetto tentative sérieuse d'introduire le réformisme protestant dana 
l'Eglise catholique; assure à l’œuvre de M Loisy une place dans les 
annales de l'histoire ecclésiastique. Mais en faisant la comparaison 
entre l'attitude prise par Loisy vis-à-vis de « l'Essence du Christianis- 
me» de Harnack et celle d'Adam Moehler (Souvenir de Moehler dans 
e Hist. Polit. Blätter » pp. 139-149), inspirée par la certitude de la 
victoire et par un optirhisme pour l'avenir, vis-à-vis du livre bien plus 
sérieux de David Fr. Strauss, l'historien catholique s'en sent préoc- 
cupé. 

Contrairement à M. Gisler, nous ne pouvions pas considérer Loisy 
comme un solitaire : au contraire, il était le porte-voix d'un groupe. 
petit mais actif, de catholiques français. Malheureusement, M. Gisler 
n'a pas fail le moindre effort pour faire connaitre au lecteur le milieu 

‘où est sorti Loisy; pourtant, une étude scientifique sur Loisy de-- 
vrait examiner et mettre à nu l'influence qu'ont exercée sur lui les 
idées contemporaines de son milieu. 

A ce propos, il suffit de renvoyer à la Revue « La Quinzaine» 
qui a travaillé avec succès pour les idées qui, au milieu du moder- 
nisme, se sont condensées dans un système. Lo fait que cette revue 
eut tant de lecteurs parmi les catholiques explique les sympathies 
avec lesquelles les mêmes milieux ont accueilli l' « Evangile et lE- 
glise » de Loisy. 


* 
* * 


. Tandis qu'Alfred Loisy est le créateur du. programme du moder- 
nisme, Tyrrell est le caractère religieux le plus remarquable du mou- 
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vement nouveau, plus remarquable comme écrivain que comme pen 
‘seur, el qui a exercé une grande influence comme guide d'âmes. 

` Le domaine de son activité et de ses études scientifiques était 
beaucoup plus vaste que celui de Loisy, quoiqu'il ne se soit distin- 
gué en aucune science par une compétence spéciale. 

Une étude scientifique sur le modernisme doit nous donner l'évo- 
lution de Tyrrell, du moins après son entrée dans la Compagnie de 
Jésus jusqu'à sa lettre à un professeur d'anthropologie. 

Bien volontiers, nous avouerons que c'est une tâche difficile : l' « Au- 
tobiography and Life of George Tyrrell », ne contribuera pas à la 
faciliter. 

Pourtant ce qu'on lit dans les écrits de M. Gisler, ce ne sont que 
des notes biographiques telles qu'on en trouve dans un bon dictionnaire 
quelconque; elles ne répondent pas aux exigences les plus élémentaires 
qu'on peul s'attendre de voir satisfaites par un essai scientifique sur 
le probléme Tyrrell. Comme pour Loisy, de méme dans le cas de Tyrrell, 
les phrases de: M. Gisler donnent l'impression qu'il s'agit d'une grande 
individualité solitaire. Et pourtant le livre de M. Wilfrid Ward «Pro 
blems and Persons » démontre que les idées si vigoureusement pronon- 
cées par Tyrrell sont nées sur la même terre. Le milieu d'où elles 
sont sorties, mène l'historien beaucoup au delà des frontières de la 
théologie proprement dite : il faudrait faire entrer dans cet examen 
la psychologie et la biologie modernes et les études anglo-saxonnes sur 
l'histoire des religions. 

En comparant les idées gnoséologiques que M. George Ward, pére 
de Wilfrid Ward, avait exposées en tête de ses études dogmatiques 
« On nature and Grace» book I, philosophical introduction (prin- 
ted for private circulation, 1859). — avec l'œuvre de son fils que 
nous venons de citer, l'historien catholique se convaincra que Tyrrell 
n'est pas un solitaire parmi les catholiques anglais. Cette comparaison 
inontrera combien Newman avait raison lorsque dans son livre « L'E- 
glise des Péres», sous l'impression des controverses ariennes et des 
récentes luttes christologiques dans le protestantisme allemand, il préve- , 
nait les catholiques « de ne pas se faire impressionner par les ex- 
quises qualités d'esprit, par la beauté, la richesse et là profondeur 
du génie, quand il s'agit de la pureté de la foi ». 

En général, celui qui a puisé sa connaissance du modernisme dans 
le livre de M. Gisler, aura de la peine à comprendre les efforts du 
Saint-Pére pour combattre le modernisme. 

Selon M. Gisler, en Allemagne, le modernisme se restreint au petit 
cercle de la Société de Kraus (Krausgesellschaft) et am petit nombre 
de ses adeptes. D'aprés la lecture de son livre on est induit à croire 
que méme avec la lanterne de Diogéne on chercherait vainement un 
moderniste éminent parmi les catholiques allemands. Si la question de 
l'existence du modernisme en Allemagne n'était si terriblement sérieuse, 
et si la possibilité méme de combattre le modernisme ne dépendait pas 
précisément dé la solution de cette question, nous pourrions nous taire 
devant cette fable convenue, et nous épargner la tâche de e flaireurs 
de modernisme ». Mais c'est précisément ici le danger du livre de M. 
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Gisler, il ne voit et ne veut pas voir le modernisme là où. il est plus 
dangereux que jamais pour l'Eglise. 

Vu l'importance capitale de cette question pour l'avenir du catholi- 
cisme dans les pays de langue allemande, on nous excusera si dans la 
critique du livre de M. 'Gisler nous nommons un homme que nous consi- 
dérons comme un représentant ouvert du modernisme, le professeur 
Marlin Spahn de Strasbourg. 


* 
* * 


Avant de prouver cette assertion, il nous faut parler d'un courant qui 
nous semble identique avec le modernisme, et qui est d'une valeur 
fondamentale, pour qu'on puisse apprécier historiquement les idées dont 
est né le modernisme : c'est lc milieu de Dóllinger. 

‘Tous ceux qui ont lu la biographie de Düllinger par J. Friedrich 
(Ignaz von Dóllinger, sein Leben auf Grund seines schriftlichen Nachlas- 
ses dargestellt von J. Friedrich, 1899, 3 voll.) ne peuvent plus accepter 
les motifs mesquins par lesquels on a essayé d'expliquer l'apostasie de 
Dóllinger. La vanité offensée, l'ambition déçue, le désir de telle ou 
telle autre dignité, ne suffisent pas pour expliquer l'apostasie du grand 
savant. C'est une autre explication qui s'impose. 

Ce n'est pas d'un coup, mais lentement, par degrés, que Dóllinger 
s'est exclu de lui-même de l'Eglise. Comme les sommets des monta- 
gnes granitiques de ma palrie fleurissent insensiblement, de facon que 
l'oeil ordinaire ne s'en apercoit pas, l'occupation continuelle avec l'his- 
toire écrite par les adversaires a lentement détourné Dóllinger de l'Egli- 
se catholique. Lé pieux Windischmann, un des savants les plus dis- 
tingués dans l'histoire de la religion, ‘a connu de bónne heure ce 
processus et a signalé avec une rare énergie les erreurs de Dóllinger. 

Il était naturel que Dóllinger, gagné par le relativisme historique 
exercát unc influence puissante sur son entourage et nous pourrions 
citer nombre d'auteurs connus où se manifeste son influence. 

Comme il arrive toujours, la jeunesse qui s'était mise à la suile 
de Döllinger, prit une direction encore plus radicale et clus fonciére. 
Jean Huber, qui eut une grande part à la composition du « Janus », 
peut être considéré comme le type de la jeune école de Dóllinger. 

La biographie de Huber, faite par Eberhard Zirngiebel (Johannes 
Huber von Dr Eberhard Zirngiebel, 1892), montre que le système reli- 
gieux de Huber était le même que celui du réformisme protestant. —: 
Si Ja définition de l'infaillibilité pontificale n'était pas venue, probable- 
ment Huber aurait tenté, comme Loisy, de frayer la voie à un courant 
réformiste au milieu de l'Eglise catholique. Le livre « Autour de la 
question religieuse » (1900) de Zirngiebel, vieux représentant du milieu 
du « Janus », nous dispense du devoir de démontrer qu'au moins 
l'aile gauche de ce courant ne différait pas des modernistes de nos 
jours. 

Les graves luttes dont fut suivi le Concile du Valican produisirent 
un renforcement du catholicisme en Allemagne. On peut les comparer 
aux tempêtes printanières qui balayent tout ce’ qui est pourri. 
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.Mais après la paix, différentes tentatives revinrent pour faire la 
« réconciliation » entre la foi ancienne et la science nouvelle. Il suffit 
ici de signaler les trois puissances qui jouent les premiers róles dams 
cette tentative : la philosophie néo-kantienne, le relationisme histori- 
que et la théologie réformiste, spécialement par l'histoire des dogmes 
et l'exégóse. 

Déjà aprés 1880, on pouvait entendre dans des milieux catholigues 

d'Allemagne, des aperçus religieux qui rappelaient les idées de l'aile 
gauche de l'école dóllingérienne. Cette école eut un nouveau représen- 
tant bien marquant en la personne de M. Martin Spahn. 
_ ‘Celui-ci s'accorde avec Dôllinger dans ses idées sur l'histoire de 
l'Eglise catholique depuis le Concile de Trente, mais là où il évalue 
le calholicisme par rapport au Proteste il se montre d'un radi- 
calisme prononcé. 

Dans son « Ferienkurse und katholische Universitaten » («Die Fa- 
kel», Vienne, Ve année, n° 141, 23 octobre 1903) M. Spahn dit: « Ce 
qui importe pour notre évolution à venir, c'est, à mon avis, que nous 
devons protéger et renforcer le germanisme dans cette manifestation 
qu'il a eue depuis un millénaire. La condition essentielle à cet effet, 
c'est la conservation de sa religiosité. Celle-ci a cherché de se mani- 
fester de deux manières : en s’encadiant, premièrement dans l'Eglise, 
secondement dans le protestantisme. Tous les deux, l'élément catholique 
et le protestant de la vie religieuse de l'Europe centrale, ont les mêmes 
droits et la même valeur pour notre culture, et il n'est pas vrai qu'il 
y ait entre eux un contraste irréductible; au contraire, l'un est indis- 
pensable à l'autre et, en dernière analyse, ils s'efforcent de se réunir 
‘et de se compénétrer de nouveau. 

« Or il s'agit de voir, si l'on réussira à rendre au coefficient 'catho- 
lique l'influence vitale nécessaire sur l'évolution de la culture, et, simul- 
tanémenl, à empêcher qu'il exerce une action réactionnaire et romani- 
sante. Cette question, du reste, me semble une question purement de 
culture, qui ne touche pas à la foi. Elle vise la liberté et la quantité 
d'action consentie aux catholiques sur l'évolution future de notre so- 
ciété, et non pas sur la doctrine et sur l'organisation de notfe religion. 
C'est pourquoi il nous semble que M. Chamberlain (Houston Steward 
Chamberlain. « Die Crundlagen des neunzehnten Jahrhunderts » Vien) 
se méprend quand il fait dépendre le tout de la distinction entre «ro- 
main» et « catholique », en désignant le romanisme comme l'ennemi, 
le catholicisme comme un coefficient indispensable de notre progrés. 
Assurément, par cela il montre qu'il ignore la substance du gouverne- 
ment de l'Eglise par Rome, et qu'il ne se &ouvient pas de la con- 
nexion inséparable entre le catholicisme et Rome. D'ailleurs, on ne peut 
pas méconnaitre qu'il y a un certain contraste entre les deux éléments 
de l'Eglise; ce serait du fanatisme si l'on voulait le nier. Qu'il existe, 
c'est prouvé par les conflits continuels qu'il provoque. Mais l'union 
des deux n'en est pas moins nécessaire et naturelle. 

e N'est-ce pas que toute la formation historique et la — 9 
du christianisme est due à la coopération des deux? En ‘considérant 
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les choses historiquement, le catholicisme, par effet de son caractère 
féminin, de son affectivité, de son dévouement, de sa réceptivité et 
adaptabilité, n'a aucune possibilité de conservation si ce n'est entre 
les mains de Rome. Dans l'Eglise, tous les deux sont devenus une seule 
chose, l'un vit dans l'autre. Mais comme il est impossible qu'ils se 
détruisent l'un l'autre, de méme ils ne doivent pas s'absorber l'un 
l'autre. Nous avons ici un de ces procés historiques que nous voyons 
en œuvre, mais que nous ne réussissons jamais de déterminer exacte- 
ment. Si nous les analysons quand méme, il ne nous reste dans les 
mains que des parcelles d'un cadavre; si nous essayons d'en relever 
lessentiel, il nous arrivera, méme si nous étions des Harnack ou des 
Chamberlain, qu'ils s’évanouiront devant nos yeux. Tout ce que nous 
pouvons affirmer comme historiens, c'est que dans les derniers siècles 
la tension entre l'élément romain et l'élément catholique s'est conti- 
nuellement accentué aux frais de celui-ci. Cette évolution des choses, 
nous semble-t-il, est suffisamment expliquée par l'apostasie des nations 
germaniques, par le gallicanisme et par l'étatisme ecclésiastique dans 
les pays latins et par le rétrécissement de Rome sur son domaine romain. 
Maïs cette répulsion entre les deux éléments, le romain et le catholique, 
constitue la cause principale de la faiblesse de l'Eglise ». 

Ainsi parle M. Martin Spahn. 

Selon lui, donc, le catholicisme est un complément nécessaire du 
protestantisme. Si cela est vrai, on ne pourra plus dire que la foi 
catholique est la seule vraie foi; et alors il est logique que M. Spahn 
chante les louanges de la mentalité internationle et interconfession- 
nelle, « qu'on retrouve dans les civilisations d'Amérique et d'Europe 

, dans les discours de Harnack et dans les œuvres poétiques de Fogaz- 
zaro» — et qu'il parle d'un «abime» qui «sépare les idées de Pie X 
et celles de ceux qui sont emportés par les mouvements eccléiastiques » 
(dans « Der Tag », Berlin N° 359, 23 mai 1906). 

e 
* k 

Il n'est pas facile de se faire une idée de ce que Loisy, Tyrrell 
et M. Spahn pensent de l'Eglise de l'avenir. 

Evidemment, l'idée catholique de l'Eglise n'est pour eux qu'une étape 
inférieure dépassée. Est-ce qu'ils conçoivent le christianisme seulement 
comme le levain qui devra donner la couleur et le caractère à l'ordre 
publique et social de l'avenir, comme le fait Rothe? 

Dans Je chapitre « Du ciel ou des hommes? » de son livre : « Entre 
Scylla et Charbdis » — où Tyrrell a parlé de l'organisation religieuse 
de l'avenir, on trouve l'excitation à la lutte contre le confessionna- 
lisme et contre le sacerdotalisme. 

M. Spahn traduit ce mot d'ordre par « interconfessionnalisme et dé- 
cléricalisation ». 

Il ne fait aucun mystère des relations entre les différentes manifes- 
tations modernistes en théologie, en politique et dans l'action So 
ciale. 

« Si la presse ultramontaine (dit-il), et la théologie scolastique ne 
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sont pas écrasées spontanément par le poids du temps, les partis 
politiques et sociaux devront se rendre clairement compte de leurs 
rapports avec la culture et avec l'Eglise. L'affinité existante entre le 
courant décléricalisaleur sur les domaines politique, social et intellectuel, 
s’affermira par instinct au milieu des luttes angoissantes du jour » (loc. cit.) 


La théologie scolastique n'est pas encore écrasée. Mais le mouvement 
« déconfessionnalisateur » et e décléricalisateur », préparé de longue main, 
est arrivé déjà à une intensité épouvantable. 

Selon notre avis, c'est précisément cette ardeur mise par les moder- 
nistes à arracher le caractère confessionnel à l'action sociale et poli. 
tique, qui constitue le plus grand danger de la foi catholique dans les 
pays de langue allemande. 

Pourquoi M. Gisler n'a-til pas mis le pied sur ce terrain brûlant? 
Par opportunisme? Mais une étude synthétique sur le modernisme doit 
bien s'étendre sur les courants issus des idées fondamentales du mo- 
dernisme, qui se manifestent dans les différentes branches de la vie 
et de l'action. 

Finalement, nous ne pouvons pas consentir à l'asserlion, faite déjà 
autrefois et qu'il répète dans son récent livre, — que celui seulement 
est moderniste qui accepte tout le système du modernisme, tel qu'il a 
été exposé par Pie X dans l'Encyclique Pascendi. 

Cette opinion est produite en lui par le fait qu'il considère le mo- 
dernisme seulement comme un phénoméne individuel. Mais, en vérité, 
le modernisme est une mentalité dangereuse laquelle, dans son origine 
et dans ses effets, peut être comparée à l'humanisme du XVIIIe siè- 
cle, et au rationalisme. 

Vis-à-vis de ce fait, on s'explique l'attitude dw Pape tandis que, dans 
l'exposition de M. Gisler, on a de la peine à comprendre ses avertis- 
sements insistants contre les périls du modernisme. 


' Certes, par rapport à la conception toute personnelle de la foi et de 
l'Eglise qu'ont les modernisies, lEncyclique n'a pas cru nécessaire 
de donner le catalogue entier des doctrines condamnées, comme il était 
d'habitude dans lés condamnations des hérésies. Elle a caractérisé le 
modernisme comme un système erroné, qui doit nécessairemrent enfan- 
tér continuellement de nouvelles erreurs. Rien ne serait plus absurde 
que d'exiger que chaque moderniste doive présenter les erreurs toutes 
et chacune de ce systéme. 

Comme tout historien sérieux ne considére pas les anoméens comme 
les seuls adeptes de l'arianisme, sachant. bien que les semi-ariens 
ont donné à l'arianisme sa force en le faisant devenir dangereux 
pour l'Eglise — également aujourd'hui tous ceux qui soutiennent 
le subjectivisme et le relativisme religieux et considérent toutes les 
confessions comme des formes équivalentes du christianisme, peuvent 
être considérés comme des champions plus ou moins conscients du 
modernisme. 

Une histoire du modernisme aux allures scientifiques, écrite par qui 
que ce soil, constituerait, comme nous venons de le dire, ane magni- 
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fique apologie de la religion catholique et une défense persuasive des 
condamnations réitérées de la gnose (1) moderne par Pie X. 


G. DECURTINS. 


LE « BULLETIN DE LA SEMAINE» 


CONDAMNÉ PAR S. E. LE CARDINAL ANDRIEU ' 


Le 16 février 1910, le Bulletin de la Semaine enregistrait, avec une 
satisfaction bien naturelle, tune lettre de Mgr Mignot, archevéque d'Albi, 
à un abonné, peut-étre complaisant, qui consultait le prélat pour 
Savoir si la lecture de cette publication était inoffensive. Voici cette 
lettre : 


Cher Monsieur, 


Votre démarche m'étonne. Vous me demandez si un calholique peut, 
en sûreté de conscience, lire le Bulletin de la Semaine. Et pourquoi pon? 
C'est comme si vous me demandiez s'il peut lire honnêtement l'Autorité, 
la Libre Parole, la Croix, l'Action française, l'Univers ou la Correspon- 
dance de Rome (111). Je ne sache pas qu'aucun de ces journaux jouisse d'un jpri- 
vilège quelconque. Aucun d'eux ne peut se targuer d'être one sorte d'Ency- 
cligue périodique promulguant, eœ cathedrá, des vérités infaillibles. Ce sont 
simplement des journaux qui font profession de servir l'Eglise et qui la 
servent, chacun avec son tempérament et ses idées, sous leur responsa- 
bilité personnelle. 

Le « Bulletin » en fait autant. Ses idées, sa politique n'engagent que 
lui. Il vous appartient de les apprécier et de les juger, tout comme celles 
des autres journaux. Le Bulletin de la Semaine a même, sur quelques-uns 
d'entre eux, l'avantage d'être rédigé par des hommes qui sont des ca- 
tholiques sincéres et convaincus. 

Je n'ignore pas que le Bulletin a été l'objet — il l'est peut-être encore — 
de quelques hostilités, tout au moins de quelques défiances. Mais eont- 
elles justifiées? Pour avoir droit de cité dans l'Eglise catholique, il est 
nécessaire et il suffit de professer intégralement la foi de l'Eglise, d'en 
-pratiquer la morale, d'être soumis, en matière religieuse, aux ordres au 
thentiques de l'autorité hiérarchique. En matière politique proprement dite, 
l'Eglise n'intervient que quand la doctrine révélée est en jeu. Dans ces 
limites, le fidèle, journaliste ou non, garde sa liberté de pensée et d'ac- 
tion. Rien ne serait plus funeste aux véritables intérêts religieux qu'une 
sorte de dictature exercée sur l'opinion publique, en dehors de tout con- 
trôle et de toute discussion, par tel ou tel organe de la presse dont les 
prétendues directions remplaceraient les décisions de l'autorité responsable. 

C'est à ces décisions seules, émanant du Souverain Pontife et des évé- 


1. La comparaison entre la gnose et le modernisme est suggestive. Les deux 
ont en commun l'éclectisme philosophique, l'absence d'égards pour l'Auto- 
rité et la Tradition, la tendance à réduire les dogmes à un cycle mythique 
et un. emploi extrêmement arbitraire de la Sainte Ecriture. La lettre à Flora 
pourrait être écrite A une héroïne du modernisme féminin. (Cfr. , Harnack; 
« Der Brief des Ptolomeus an die Flora ». Sitzungsberichte der preussischen 
Akademie der Wissenschaften, 1902, p. 505. 
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ques, qu'il faut vous référer, Monsieur, pour juger de l'attitude d'un jour 
nal catholique. 

‘Quant à.l'union des catholiques elle est souverainement désirable mais 
combien peu réalisable en raison de l'exclusivisme des partisi 

Je déplore profondément ces luttes sourdes entre chrétiens, ces déni- 
grements systématiques qui ont excité vos scrupules et dont votre démarche 
est l'indice. Car ceux-là même qui n'approuveraient pas les tendances po- 
litiques d'un journal, n'ont aucun droil d'inquiéter votre conscience à son 
sujet, lorsqu'aucun grief contre l'orthodoxie et la loyauté de son attitude 
ne peut être allégué contre lui. Ils peuvent le combattre et le discuter, 
non le condamner. H n'y a pas, dans l'Eglise, de catégorie do suspects; 
‘il n'y a que des frères qui doivent être animés les uns envers les autres 
de la même charité bienveillante. Et, pour en revenir à l'union si dé. 
sirée, il. faut qu'on se rende compte, une bonne fois, qu'elle ne pourra 
s'établir entre les catholiques de ce pays que sur le respect mutuel de 
leurs personnes, de leurs droits, de leurs divergences. 

Veuillez croire, cher Monsieur, à mes sentiments les plus :lévoués en 
Notre-Seigneur, 

+ E. I, archevêque d'Albi. 


En décernant. au Bulletin de la Semaine ce brevet d'orthodoxie, d'une 
orthodoxie qui ne le cédait point à celle de l'Univers et de la Croix, 
sans parler des autres journaux cités, Mgr Mignot s'abstenait, on le 
voit, de prononcer, sur aucun point précis, des critiques dont cette 
feuille était l'objet. Cependant le Bulletin de la Semaine était alors, 
il était depuis son origine, ce qu'il est encore aujourd'hui. Nous 
n'avions cessé, pour notre part, de protester contre ses perfides et 
pernicieux efforts. Les lecteurs de cette revue reconnaitront combien 
justement leur est attribué avec insistance le caractére de malice 
persévérante sur lequel se fonde la sentence que vient de porter S. E. 
le cardinal Andrieu, archevéque de Bordeaux. Les considérants en 
sont trop formels et précis pour qu'il soit opportun de rappeler ici 
cent autres traits de méme genre sur lesquels ils auraient pu s'ap- 
. puyer. 


Nous, Pierre-Paulin Andrieu, cardinal-prétre de la sainte Église romaine, du 
titre de Saïint-Onuphre, archevêque de Bordeaux, primat d'Aquitaine. 


Considérant que le Bulletin de la Semaine inculque persévéramment à 
mes lecteurs l'esprit de désaffection et de mésestime à l'égard des décisions 
du Siège apostolique, et que, notamment, dans son numéro du 25 sep, 
tembre 1912, ce recueil a présenté une sentence de la Sacrée Congréga- 
tion consistoriale — dont le préfet est le Souverain Pontife en personne — 
comme inspiré non point par l'intention d'appliquer des sentences doctri- 
nales et disciplinaires déjà promulguées en matière biblique, mais par l'in- 
tention de ruiner un foyer d'influence française pour favoriser la poli- 
lique, allemande, interprétation d'autant plus contraire à la vérité matérielle 
des faits que le méme décret de la Sacrée Congrégation consistoriale con- 
damnait, en méme temps qu'un exégéte français, deux exégètes d'Alle- 
magne, pour le méme motif d'insuffisante conformité avec les décisions de 
Ja Commission pontificale des études bibliques; 

Considérant que Je Bulletin de -la Semaine inculque persévéramment à 
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ses lecteurs les tendances docirinales du libéralisme catholique, réprouvé à. 
maintes reprises par les Papes Grégoire XVI, Pie IX, Léon XIII et Pie X; 
et que, notamment, dans ses numéros des 12 juillet, 2 août et 27 décembre 
1911, ce recueil a soutenu en propres termes cette doctrine, condamnée par 
l'Encyclique Quanta cura, que « la meilleure condition de sociélé est celle 
» où l'on ne: reconnaît pas à l'autorité publique le devoir de réprimer par 
» des pénalités légales les violateurs de la religion catholique, sauf quand 
» la paix publique le réclame »; — de méme, dans ses numéros ides 
26 avril 1911, 18 décembre 1911, 31 juillet 1919, contrairement à l'ensei- 
gnement donné avec insistance par le Magisière apostolique (1) ce re- 
cueil soutient la théorie de l'indépendance totale du citoyen catholique et 
méme du prêtre en matière politique et sociale, sans avoir égard à la grave 
obligation, au moins indirecte, d'obéissance à l'Eglise, qui s'impose à toute 
conscience chrétienne dans les questions temporelles où sont engagés les 
droits de Dieu et de l'Eglise et, en général, les principes de la doctrine st 
de la morale catholiques; 

Considérant que le Bulletin de la Semaine inculque persévéramment à 
ses lecteurs l'esprit de désaffection et de mésestime à l'égard des actes de la: 
juridiction épiscopale dirigés contre les nouveautés téméraires; et que, no- 
tamment, dans son numéro du 12 février 1913, ce recueil jette le mépris 
sur un jugement canonique rendu par l'Officialité de l'archevêché de Cam- 
brai, et va jusqu'à insinuer que cet acte pourrait fournir au gouvernement 
un prétexte plausible de contester aux catholiques la libre jouissance des édi- 
fices du culte; — de méme, par ‘une correspondance insérée dans son inu- 
méro du 26 mars 1918, ce recueil jette l'odieux sur l'autorité épiscopale 
en assignant gratuitement pour cause à la mort d'un prêtre distingué lin- 
juste rigueur que lui auraient témoignée deux hauts prélats, ses supérieurs 
hiérarchiques ; 

Considérant enfin que, par le choix tendancieùx des documents qu'il re- 
produit, par l'esprit général des articles et des communications qu'il in- 
sère, et, même par certains silences calçulés, le Bulletin de la Semaine 
cherche délibérément à créer ‘une atmosphère de défiance et de décourage- 
ment, contrecarre et traverse les enseignements et les directions tant du 
Siège apostoliqué que de l'Episcopat français. 

Par ces motifs : 

En vertu de Notre charge pastorale, 

Nous attirons l'attention de tous les prêtres, de tous les séminaristes et de 
tous les laïques de Notre diocèse, sur le caractère très répréhensible d'une 
telle publication, sur le danger qu'elle présente au point de vue de la doc- 
trine et de l'esprit catholiques, et sur le grave devoir de conscience qui s'im- 
pose à tous de ne pas s'abonner, de ne pas rester abonné au Bulletin de la 
Semaine, et méme de ne pas le lire, en dehors du cas de stricte nécessité 
prévu par la théologie morale. 
` Bordeaux le 11 avril 1918. 

PAULIN, card. ÁNDRIEU, 
arch. de Bordeaux, primat 
d' Aquitaine. 

Nous n'ajouterons rien, n'étant pas de ceux qui couvrent de boue 

et d'insultes un adversaire qu'ils croient désarmé. Il faut cependant 


1, Principalement par Pie VI (Auctorem fidei), Grégoire XVI (Mirari vos), 
Pie IX (Syllabus), Léon XIII (Immortate Dei, Libertas prostantissimum. Au 
milieu des sollicitudes ) Pie X (Pascendi, Lettre sur le Sillon). 
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dire dans quel sentiment les bons catholiques accueillent cette sentence. 
C'est le Bulletin de la Semaine lui-même qui le traduira. Si ses rédac- 
teurs éprouvent quelque honte à relire cette page, ce sera leur seul 
châtiment et notre seule vengeance. Il disait le 3 janvier 1912 : 


On lira à nos « Documents et faits religieux » la grave mesure édictée 
par Monseigneur l'Evêque de Nice contre la « Critique du Libéralisme » 
de labbé Barbier. La décision épiscopale est assez fortement motivée pour 
nous dispenser de tout commentaire, quand bien méme le respect dà à 
un acte de juridiction ne commanderait pas de s'en abstenir. 

Toutefois, il est un point par où la flétrissure imprimée par Mgr Chapon 
à laudacieux agresseur de l'école Vianney se dépasse en quelque sorte 
elle-même, et prend une ampleur qui déborde le cas particulier du diocèse 
de Nice. Par là, elle intéresse tous les catholiques de France, et l'on peut 
dire toute la calholicité. 

Lorsque l'éminent disciple de Mgr Dupanloup démasque un o pseudo- 
modernisme et vn pseudolibéralisme imaginés par une certaine coterie à 
lusage de ses idées personnelles et parfois de ses rancunes, assez large pour 
y englober tous ses contradicteurs », le prélat fait plus que se défendre. 
plus que défendre ses diocésains contre des imputations systématiquement 
calomniatrices; il se fait, contre des naufrageurs d'un nouveau genre, l'écho 
de l'indignation impatiemment contenue des victimes et dénonce à la con- 
Science publique une tactique généralisée d'imposture dont on fait métier 
de la rendre dupe. 

U fallat que cette protestation eût lieu, avec cette solennité, avec cette 
autorité; que ce réquisitoire fût prononcé, que cette exécution fût faite et 
faite par un évêque. 

C'est un soulagement véritable et c'est one libération. 

Ils sont là un brelan de gazetiers toucheà-tout : cuistres gonflés, pres- 
tolets besogneux, moines arrogants qui se sont attribués une sorte de ma. 
gistrature dont qui leur plait devient justiciable. 

Avec des airs de don Quichotte de la vérité, ils opèrent à la façon de 
ces pillards féodaux qui faisaient, à leur maniére et à leur profit, la po- 
lice des routes. Tapis dans l'ombre d'un journal ou sous le masque d'une 
revue, ils salissent, ils déchirent, ils détruisent, semblables à ce critique 
dont Veuillot — lequel s'y entendait — a dit: 


Il ne critiquait pas, il faisait du dégât. 


Tout leur est tributaire : les œuvres; les institutions, les personnes. Les 
hommes les plus 'universellement respectés, les organismes les plus signa- 
lés par leurs services ont subi leurs attaques canteleuses et leurs venimeuses 
perfidies. C'est M. de Mun, c'est M. Jean Guiraud, c'est la « Ligue Sociale 
d'Acheteurs »; c'est l'Université de Fribourg... Nous avons dû renoncer à 
maintenir le « Coin des massacres » où nous relations ces coups de main. 
Comme dit l'autre, ce n'est point seulement que c'est sale, mais celà tient 
de ]a place. 

Quel mobile — en dehors des rancunes A assouvir et de la hantise de 
se pousser — anime ces détracteurs professionnels qui ont conçu une 
« défense catholique » calquée sur les moyens odieux de la fameuse « dé- 
fense républicaine » et qui tentent d'introduire, dans l'Eglise, les exécra: 
. bles procédés du combisme? Quel plan occulte serventils, en propageant 
l'universel discrédit; dans un régime de suspects? On peut se le demander. 
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Ce que nous savons bien, parce que nous en recueillons quotidiennement; 
l'écho, c'est qu'on en a assez de ces Arsène Lupin sans mandat ni respon- 
sabilités, qui n'ont pu perpétrer impunément leurs méfaits qu'à l'abri du 
caractère qui.les couvre, et qui ne pouvaient être châtiés que comme ils 
viennent de l'étre. 


Plusieurs évéques se sont déjà associés à la condamnation portée 
par le cardinal Andrieu. Quant au Bulletin de la Semaine, il né 
souffle mot. C'est sa manière de témoigner son respect. 


LUTTE OUVERTE 


. Les renseignements qui me sont parvenus depuis le dernier article 
que j'intitulais ici même : « Lettre morte », justifient pleinement le 
titre que je viens d'écrire ci-dessus en vedette, touchant la campa- 
gne: antipapale. 

Aprés avoir essayé de passer sous silence les documents ou les 
faits qui les génaient, quelques-uns, plus hardis, se sont -aventurés 
à aller de lavant; non point qu'ils y fussent encouragés par de 
notables succès obtenus, mais bien au contraire, parce que l'insuccès 
de leurs mensonges ou la faillite de leur tactique de prétermisaiom 
les a mis tellement en rage que, blessés à mort, ils s'écrient : Tu 
as vaincu,. Romain! 

Et en ceci, je ne parle pas de ces libéraux ou de cette “petite 
guerre, plutôt ridicules, qui, inventant, grossissant ou exagérant à 
merci des incidents survenus an Vatican, sont cependant compré. 
hensibles, parce que, ne croyant'à rien, ils s'attaquent à tout : Tels 
ces quotidiens entrefiléts que le d Berliner Tageblatt », par exemple, 
a servis chaque jour à ses lecteurs, à l'occasion de la maladie du 
Pape Pie X: dispute entre les cardinaux Merry del Val et Oré 
glia; mauvais traitements faits par la garde qui veille, au frère 
du Pape, qui se présentait au Vatican. avec le costume et les habi- 
tudes de la province et le langage vénitien; nouvelles tendancieuses, 
essayant de montrer que même les bulletins pessimistes des méde- 
cins étaient boycottés par le cardinal Merry del Val, et que celui-ci 
mit le Pape malade en tutelle. Tels encore ces numéros du « Sim- 
plicissimus », remplis d'un tel dévergondage, d'une telle débauche d’ima- 
gination et de prétendues saillies, ridiculisant tout ce qui est noble, 
religieux, ordonné, autorité, ‘puissance, vertu, que la presse catho- 
lique, et même simplement honnête, demande de: supprimer, une 
bonne fois pour toutes, l'officine qui les produit. 

Je veux parler de ceux, soit protestants, soit catholiques, qui se 
prétendent chrétiens et qui ne sont rien moins que cela. Je veux 
parler une fois de plus et. encore de ces sociétés interconfessiom- 
nelles, de ces syndicats "chrétiens qui ont fait verser tant d'encre, 
el, qui font aussi verser. bien des larmes aux vrais catholiques, 
qui reconnaissent la portée de leurs menées secrètes ou publiques. 
"D "yra: déjà longtemps que l'on à dit la vérité sur: le christia: 
nisme de ces associations: sociales. Raymond Bayard l'a démontré 
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réremptoirement dans « la Vérité sur la querelle syndicale des catho- 
liques allemands p, et, avant lui, non moins fortement et docu- 
mentairement, l'abbé J. Wintolph l'avait fait dans deux excellents 
ouvrages; l'un «le Protestantisme allemand et ‘les syndicats chré- 
tiens », l'autre « le “Christianisme des syndicats chrétiens ». Main- 
tenant, ce sont des faits particuliers qui ` viennent : mettre ces 
vérités en lumière, et corroborer cette assertion, que les syn- 
dicats chrétiens admettent dans leur sein qui que ce soit; qu'ils ne 
se contentent même pas d'exiger de leurs membres de ménager jé 
christianisme qu'ils appellent « positif »; qu'il y a de grands dan- 
gers enfin pour les catholiques, d'appartenir à lune organisation où 
ils frayent avec les premiers venus, indifférents, ennemis indirects 
de l'Eglise et du Pape, ou méme ennemis directs. 


J'ai déjà dit ailleurs (Univers, 12 avril) comment les syndica- 
listes chrétiens traitent le ‘pèlerinage au sanctuaire marial de Kéve- 
laer, à la frontière germano-hollandaise. Je le répète en quelques 
mots ici. « l advint que dans ce lieu, la firme Thum, fabriquant 
» les livres de piété, ayant renvoyé pour juste cause quelques Gi. 
» priers, le Syndicat chrétien fit pression sur elle, pression sur les 
» autres manufactures du méme genre, afin de les empécher de livrer 
» des marchandises et de préter aide et assistance à la firme boy- 
» cottée, et dont les ouvriers fidèles étaient malmenés, obligés d'aban- 
» donner le travail. Le syndicat chrétien alla plus loin. Dans des assem- 
» blées et dans des tracts, on. recommanda aux ouvriers catholiques 
» iet. à leurs familles, de ne point aller cette année en pèlerinage 
» à Kevelaer, sanctuaire. de Marie, afin de n'étre point tenté d'y 
» faire des achats d'objets de piété à des manufactures qui maltrai- 
» taient prétendáment la classe ouvrière. » 


Mais ce que je n'ai pas pu dire dans un simple entrefilet de jour- 
nal, c'est précisément d'où venait le boycottage du pèlerinage. Il faut 
mettre les points -sur les i. La « Correspondance syndicale », (Gewerks- 
chafis Korrespondenz) de Cologne, qui est envoyée à tous les jour- 
naux catholiques et EE par eux, écrit dans le numéro 6 du 
6 février 1918 : 


- « Le mouvement ouvrier chrétien-national tout entier se sent _ soli 
» daire avec l'union graphique: attaquée. Le « Journal Central » des 
» syndicats chrétiens, comme l'organe des associations: ouvrières 
» catholiques, — « la- Westdeutsche Arbeiterzeitung (de Munchen-Glad- 
» bach), — et « l'Arbeiter » de Munich (catholique aussi) ont Con. 
» senti à prêter aux ouvriers de Kevelaer, actuellement en lutte, 
» le -soutien le plus exprès. Ce sont surtout les masses ouvrières 
» catholiques en tant que clientèle, achetant aux fabriques les livres 
» de. piété de Kevelaer, qui peuvent faire rentrer. en eux-mêmes 
» les entrepreneurs réactionnaires de cet endroit, et leur faire com- 
» prendre que l'oppression violente du droit de coalition n'est pas 
» compatible avec le fait d'appartenir au parti du Centre, au Volks- 
» verein catholique et à d'autres organisations. Lorsque, en tant qu'en- 
» trepreneur catholique, on appartient. à de telles corporations et que 
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» lon sait soi-même faire usage du droit de coalition pour enge: 
» "garder ses propres intérêts, c'est un devoir inéluctable... de le 
3 reconnaitre aussi aux ouvriers dans la pratique, etc., etc. ». 


La « Westdeutsche Arbeiterzeitung », organe catholique de Munchen- 
Gladbach, écrit dans le numéro 6 du 5 février 1913: 

« L'ensemble des ouvriers chrétiennement (1) organisés ne pourra 
» rien, en prenant position dans ces affaires de Kevelaer. Nous dési- 
» rons instamment que les associations catholiques ouvrières aussi, 
» s'intéressent en particulier à la grève, puisque viennent en ques- 
» tion ici exclusivement des fabricants catholiques et ;produisant des 
» livres de prières et des choses de dévotion. Le monde ioufvrier 
» catholique, en tant que preneur des objets faits à Kevelaer en 
» grande partie, a en main le pouvoir de répondre d'une façon 
» propre à la situation. Cen serait fait des objets du pèlerinage, 
» si, à cause d'un pareil état de choses intenable, le monde ouvrier 
» pouvait à la longue arriver à s'entendre pour ne plus être désormais 
» acheteurs d'objets faits dans des fabriques, où les ouvriers chré- 
» tiens sont opprimés, à cause qu'ils sont organisés. » 

Ainsi s'exprimaient aussi, à peu près, le journal « Holzarbeiler », 
organe central de la fédération des ouvriers chrétiens du bois, dans 
son numéro 7 du 14 février 1913, et l'appel fait par le cartell de 
district des syndicats chrétiens d'Aix-la-Chapelle et des environs. 

Le président d'arrondissement du Volksverein, pour l'Allemagne ca- 
tholique, M. Théodore Bergmann, de Kevelaer, qui, en tant que fa- 
bricant de chaussures, n'emploie que des ouvriers non organisés, 
mais qui, cependant, se donne des peines inlassables pour travailler 
en faveur des syndicats chrétiens, avait déjà exprimé que, pouf 
faire valoir son influence contre les fabricants d'autre industrie de 
Kevelaer, le mouvement devait avoir comme suite que les ouvriers 
non organisés ne winssent plus à Kevelaer en pèlerinage. 

En effet, les associations ouvrières catholiques publièrent des tracts, 
où il était exprimé qu'elles ne piendraient plus en pèlerinage à 
Kevelaer. De Plattling, en Bavière, arriva à Kevelaer un fragment 
tiré de la e Correspondance syndicale chrétienne », où l’on ‘avait ájou- 
té, écrit à la main : « Nous, prêtres, nous travaillerons à faire cesser 
» l'ouvrage. de tels fabricants tyranniques de livres de prières — 
» chose qui est tune honte catholique — catholicisme d'affaires! Juifs!» 

Le chef de syndicat Stegerwald déclara publiquement, le 14 fé- 
vrier 1913, dans un discours excitateur à Kevelaer: « Le pèleri- 
» nage souffrira de toutes ces choses aussi; les ouvriers catholiques 
» organisés de Cologne, Dusseldorf, Essen, Crefeld, Bochum, Aix-la- 
» Chapelle, Dortmund, n'y paraîtront plus aussi nombreux ». 

La lettre suivante montrera clairement comment on fit de lagi- 
tation dans les associations ouvrières catholiques contre le pèleri- 
nage antique et célèbre, Kevelaer, la Lourdes du nord et de l'Alle- 
magne : 


1. C'est moi qui souligne les mots. (G. V.) 
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« Messieurs Butzon et Bercker, Kevelaer, 


» Nous avons eu, hier, une réunion’ confidentielle. Le président 
» de l'association catholique ouvrière d'ici nous à fait part qu'à Kevo- 
v laer, les ouvriers élaient lockouttés; il nous fut proposé de ne 
» point venir à Kevelaer cette année-ci et d'employer l'argent du 
» voyage pour les ouvriers lockouttés. A cause de cela, je dois 
» attirer là-dessus votre attention pour votre industrie; peut-être la 
» même chose sera-t-elle donnée à la connaissance de toutes les asso- 
» ciations ouvrières et il s'en suivrait des conséquences mauvai- 
» ses. 

Considérations respectueuses. 
(Signature). 


Or, à Kevelaer, aucun ouvrier n'avait été lockoutté par les fabri- 
canis, mais bien plutót, les ouvriers s'étaient mis en gréve. On 
boycotta, d'ailleurs, non seulement les fabriques, les livres de piété, 
le pèlerinage, mais encore les ouvriers catholiques volontaires, en 
les empêchant d'aller à leur travail On remarqua que les grévistes 
chrétiens, aussi bien les jeunes filles organisées et les apprentis 
que les hommes, portaient des cravates rouges, insignes de révo- 
lution! 

* * 

Autra fait édifiant. 

Il y a quelques semaines, on voyait distribuer à la porte d'une 
église catholique de Berlin, un tract signé « Fühnrich ». Ce tract 
était un appel fait aux ouvriers catholiques, pour leur faire laisser 
les associations ouvrières catholiques, et les faire rentrer dans les 
syndicats chrétiens. 

Vers la même époque,.on publiait dans le « Reichsbote », l'organe 
protestant le plus ennemi du catholicisme, en Allemagne, lun article 
dirigé contre M. l'abbé Baron, curé de Saint-Antoine, à Berlin, et 
contre le père dominicain, Mannes Rings. Cet article que l'on sait 
aujourd'hui émané de la même main catholique que le tract précédent 
affirmait, qu'à l'occasion d'une mission donnée par ce prédicateur 
dans la paroisse Saint-Antoine, on avait, du haut de la chaire et 
dans les réunions d'hommes catholiques, fait de la réclame pour 
les associations catholiques professionnelles (Sitz . Berlin), contre les 
syndicats chrétiens. Notamment, on racontait dans l’article que, à la 
. fin de la mission, on avait fait jurer (ô horreur!) aux hommes de 
ne point rentrer dans les syndicats chrétiens, ou tout au moins, de 
ne rentrer que dans les syndicats catholiques. 

M. l'abbé Baron, curé de Saint-Antoine de Berlin, envoya comme 
de droit une rectification au « Reichsbote », dans laquelle il démen- 
tait les différents points faussement allégués. De son cóté, le prieur 
du couvent et de l'église des Dominicains démentait que le reli- 
gieux, son subordonné, le P. Mannes Rings, ait rien dit de sem: 
blable dans ses sermons ou conférences. 
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La vérité est que le prédicateur et le curé n'avaient demandé 
à leurs ouailles ou, à leurs auditeurs que l'obéissance au Trés Saint- 
Père ei à ses directions, le tout dans les termes généraux employés 
d'ordinaire dans les sermons, dans les missions, dans le renouvelle- 
meni des promesses du baptême qui conclut ces dernières. 

Hier, c'était un nouveau tract distribué encore à la porte des 
églises, qui émane évidemment toujours de la même main catholique 
mais signé « Barabasch », — un beau nom sur lequel on pourrait jouer, 
et à propos duquel, en retournant le mot de Pilate, on pourrait 
dire : Lequel voulez-vous que je vaus livre, le syndicat chrétien, 
ou le syndicat catholique? 

Ce tract prétend répondre à une feuille volante, précédemment 
distribuée avec raison et partout, ayant pour titre : « Comment on 
combat contre nos directeurs spirituels ? ». Cette feuille volante avait 
sans doute bien porté, car elle a mis le faiseur de tracts... chré- 
tiens (?) en fureur. Cette fois le défenseur des syndicats chrétiens 
va plus loin: il invoque l'autorité épiscopale de Mgr Von Bettinger, 
archevêque de Munich, et des évêques allemands, en général, pour 
témoigner dé la bonté de ces syndicats, de la permission donnée 
d'y rentrer, et enfin comme interprétes de l'autorité papale dans sa 
dernière encyclique. Or, l'on sait que la volonté du Pape est jus- 
tement opposée diamétralement à tout ce que l'on prétend du côté 
chrétien, et même d'un certain côté catholique, et à tout ce que 
l'on fait dire aux évêques allemands. F est notoire qu'on leur fait 
dire des choses qui, si elles étaient vraies, les feraient tomber, disait 
un théologien allemand à Rome, sous le coup d'une suspense spéciale 
pour avoir interprété faussement un document pontifical. Ce ne se- 
rait pas là chose bamale. 

i Pour en revenir à ce fameux tract, que j'ai devant les yeux. 
il termine par une nouvelle attaque contre un àutre prêtre, l'abbé 
Enietsch, président de l'association de la jeunesse catholique Saint- 
Aloysius, à Oberschoneweide. Celui-ci aurait répondu au faire-part 
de la fondation d'une certaine association Saint-Martin, qu'il ne pou- 
vait, en tenir compte, étant donné que cette association défend 
des idées opposées aux ordonnances du pape, de l'évêque et en 
général à l'Eglise catholique. 

" Si les faits sont vrais, je ne vois qu'éloges à faire à ce préfsi- 
dent écclésiastique d'association catholique; il a fait son devóir et 
il ale courage de ses opinions. 

"u^ 

Troisième et quatrième faits éloquents. 

Voici ce qu'on lisait dans le numéro 85 du 12 avril 1913 de 
la « Munchener ‘Post », organe socialiste antireligieux, sous le titre 
suivant': « La neutralité religieuse des syndicats du Centre ». 

'« II ‘est constamment affirmé par les féroces du Centre que la 
» neutralité religieuse est blessée par les syndicats libres et qu'un 
» ouvrier, qui ne veut pas perdre ea foi ni le salut de son âme, 
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» doil, à cause de cela, s'aífilier à un syndicat chrétien. Lorsqu'un 
» ouvrier librement organisé ou quelquefois méme un fonctionnaire, 
» d'un syndicat libre, défend sa. propre opinion dans les - choses 
» religieuses et comme ` personne privée, on crie aussitôt, au son 
» de la trompe, ce fait comme « une preuve» que les syndicat 
» libres s'occupent spécialement de combattre la religion. 

» Si lon voulait mesurer à la méme toise les syndicats chrétiens, 
» auxquels on veut servir par de telles manœuvres, on arriverait 
» à des résultats trop édifiants. 

» Il y a quelques semaines déjà, nous avons attiré l'attention sur 
» ce que, dans le syndicat des mineurs chrétiens, le plus fort des 
» syndicats allemands du Centre, un certain Volg était en activité 
» comme homme de confiance à Wiebelskirghen, quoiqu'il soit en 
» même temps revêtu de la dignité de président de l'Association des 
» libres-penseurs et qu'il ait décrété une sommation destinée à faire 
» abandonner l'Eglise. La Presse du Centre n'a pas osé alors éle- 
» ver la moindre protestation contre cette affirmation. Elle essaie 
» seulement de tuer la fatale histoire par le silence. 

» Maintenant, c'est le « Bergarbeiher-Zeitung », organe de la vieille 
» fédération (libre) des mineurs, (numéro 15 du 12 avril 1918), qui 
» vient dévoiler de nouvelles choses dignes d’être remarquées au 
» sujet des sentiments ecclésiastiques d'un chef de' syndicat lultra- 
» montain. D'après cela, le secrétaire général « chrétien », Hueskes, 
» dans des réunions publiques de mineurs a dénié au Pape l'infail- 
» libilité, a fait des moqueries sur le « vieux homme de Trèves» 
» (en l'espèce, l'évêque Korum) et appelé le chapelain Dasbach, un 
» oiseau... de prostituée. Finalement, il s'est exprimé ainsi: « Si la 
» prétaille m'avait moi, Hueskes, au... elle m'aurait depuis long- 
» lemps c.. dans la Saar.» 

« Ces propos témoignent aussi bien: d'un sentiment fidélement ecclé- 
» siastique que d'une formation profonde ap point de vue de l'es- 
» prit et du cœur. Et pourtant Hueskes compte parmi les hommes 
» qui doivent servir aux membres des syndicats chrétiens de maitre et 
» d'exemple. A quoi bon crier alors? » 

J'ajoute ici que le nommé Volz est protestant et que Hueskes 
est catholique. La Munchener Post ayant. été consultée pour savoir 
si les propos étaient vrais ou déjà démentis, a répondu qu'alucuhe 
rectification m'avait encore été envoyée et que d'ailleurs les pa 
roles de ce dernier avaient été entendues par plusieurs témoins. 
Donc, sans commentaire. Voilà le point où l’on en est de la « lutte 
ouverle » contre le vrai catholicisme. 

Combien je comprends, aprés cela, que le nouvel archevéque de 
Cologne, qui vient d'être intronisé, .fasse ses deux premières let- 
ires pastorales au clergé et au peuple sur le sujet si nécessaire de 
l'obéissance entière au Pape, à ses directions, à l'Eglise! Je regrette 
de ne point en connaître le texte tout entier; mais le fragment qu’en 
donnent les « Petrus Blätter », du 18 avril 1918, est suffisamment 
éloquent et donne l'idée de l'ensemble : « Quae tu, Beatissime Pater, 
» doces, et nos docemus; quae fu reprobas. eadem et nos reprobamus. 
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» Severissime vero vobismetipsis (prétres) omnes et singuli interdicite, 
» maxime coram homine laico, de Summo Pontifice sinistra vel anci- 
» niti, vel minus reverente locutione unquam "uti, ne qui in aedifi- 
» cationem fidelium positi estis, in offensionem eis fieritis et in 
» petram scandali. » 


Giuseppe VERDAD. 


BIS REPETITA NON PLACENT 


Nous avons regu de M. l'abbé Garnier une seconde édition de son 
apologie que nous n'insérerons point. Il pourra considérer qu'il s'était 
payé d'avance. Sa première réponse comptait vingt-cinq feuillets écrits 
au recto et au verso; la seconde en a trente, soit soixante pages. 
Et ce n'est qu'une redite. Il y reproduit méme, en citation, qua- 
ranie-cing lignes (petit texte) de sa première lettre déjà publiée. 

M. l'abbé Garnier ne conteste aucun des faits que nous avons cités; 
il n'y fait même pas allusion. Il est également muet sur les docu- 
ments que nous avons produits. Méme silence à cet égard. C'était, il 
est vrai, le plus sage. Mais alors? 

M. Garnier s'étonne que nous nous permettions de le critiquer et 
voudrait savoir, lui aussi, en vertu de quel mandat. Il oublie que 
quiconque prend un rôle public est soumis à la critique, et, sans 
invoquer un droit puisé à de meilleures sources, est-ce à lui qu'il faut 
rappeler que cette liberté est un des avantages les plus inaliénables 
de notre bienheureux état démocratique? Il nous demande si nous 
avons le droit de juger de sa conscience. Non, certes, mais bien ses 
actes extérieurs et leurs conséquences. 

Ontre cela, la confiance que les Papes lui ont témoignée aurait dû 
suffire à nous convaincre... qu'il est inattaquable et que tout ce qu'il 
a fait est bien. Il ne le dit pas tout à fait ainsi, mais c'est bien le 
sens. L'argument vaut ce que l'on sait, et comme.on sait aussi que 
M. Garnier a l'affirmation facile, ce serait à nous de réclamer d'abord 
ici quelque témoignage authentique de la confiance et du mandat. 

M. Garnier n'a jamais eu en vue en toutes choses que le bien des 
âmes et la gloire de Dieu. C'est entendu. Avaitil la vue claire? c'est 
une autre question sur laquelle les opinions sont libres. Ce que Jules 
Ferry et les autres ministres lui ont dit dans les conversations sur 
lesquelles il revient n'influence pas nécessairement la nôtre. M. Cons- 
tans, alors au pouvoir, l'a fort engagé à étendre, comme particulière- 
ment efficace, le fameux système des « délégations » On le croit 
sans peine. M. Garnier refait à loisir l'apologie de ce systéme, comme 
aussi de sa tactique électorale, de ses résultats et dés interprétations 
qu'il donnait aux directions de Pie X. Verba et voces; des faits et des 
documents cités par nous qui témoignent de sa conduite, rien et rien. 
Il estime avoir agi pour lé mieux, nous croyons qu'il s'est fourvoyé. 
C'est son droit de le penser et de le dire, c'est le nôtre de penser 
et de dire le contraire. 


Nous ne voulons d'ailleurs point omettre de donner acte à M. Gar- 
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nier de ce qui peut avoir une portée tant soit peu précise dans cette 
réponse. 

D'abord, sur le fait personnel des articles injurieux pour moi parus 
dans le Peuple du dimanche (7 et 28 janvier 1912) à propos de l'affaire 
de Nice : « Je connaissais votre nom, mais je ne savais pas qui vous 
étiez, Je connaissais le nom de votre revue, mais je ne l'avais jamais 
eue entre les mains. J'en avais parlé d'aprés ce que j'avais lu dans 
certains journaux. » C'est bien ce que nous avions pensé, Enregis- 
trons l'aveu, et notons que, dès 1908, M. Garnier, sachant encore moins 
à cette époque qui j'étais, racontait « d'après ce qu'il avait lu dans 
certains journaux » que, venu à Rome pour plaider en faveur de 
l'Action française, j'avais été vivement éconduit par le Saint-Père. 
Mais c'est toujours, nous le supposons, en cela, comme dans tout le 
reste, le, pur amour de Dieu et des âmes qui le faisait agir. Ama Deum 
et fac quod vis. 

M. Garnier fait observer qu'il faudrait être malhonnéte pour lui 
faire porter la responsabilité de l'apostasie de M. Dabry. Assurément, et 
qui en aurait la pensée? «Il avait alors Ja réputation d'un bon prêtre. » 
Peut-étre, mais aussi, dw moins prés d'un certain nombre, celle d'un 
prêtre exalté, d'un démocrate dangereux, et, sans être responsables de sa 
chute lamentable, ceux qui l'ont soutenu, encouragé, ont bien quelque 
imprudence, pour ne pas dire plus, à leur charge. Il était impossible à 
M. Garnier de surveiller le journal — cela ne l'empêchait point d'en 
conserver la direction — plusieurs fois méme M. Dabry publis des 
articles qu'il lui avait formellement interdit de faire paraitre — une 
organisation démocratique exige qu'on supporte, bien des choses, fût- 
on directeur de journal — et ce fut le principal motif de leur sépara- 
tion — dont acte, pour ce qu'il vaut. 

Enfin, M: Garnier, voulant prouver qu'il n’a point été un flatteur 
des gouvernants, apporte en preuve un ot deux faits. Ici nous som- 
mes tout prêts à lui donner satisfaction. 

Laissez-moi vous citer seulement quelques lignes d'une de mes affiches 
à M. Steeg. La première phrase qui suit en était le titre, et la seconde, la 
conclusion : | É 

« M. STEEG VEUT UNE LOI POUR PUNIR LES ASSASSINÉS A LA PLACE DES 
) ASSASSINS... Un ministre assez dénaturé, assez oublieux de ses devoirs, disons 
d le mot assez canaille, pour proposer une telle loi, devrait être condamné aux 
» galères à perpétuité. » 

Cette affiche a été placardée à Paris et un peu partout en France; 
et elle a produit un effet considérable. Celui qui l'a écrite était-il donc un 
courtisan du pouvoir? . 

Voici une autre affiche, celle qui ouvrit le feu contre les lois Doumergue : 

« On se prépare à voter une loi qui dépasse, en scélératesse, tout ce 
*? que nous avons eu de pire depuis Néron. Elle est l'aboutissement des 
» efforts tentés depuis 80 ans pour opérer la déchristianisation complète 
» de la France; en voici la résumé tel que la Commission l'a fait dés le 
» début. On dit qu’il y aura des améliorations: rien ne le prouve, ot tout 
» au moins elles ne modifieront pas le fond. 

» Elle comprend trois lois. 

» Ces trois lois forment une action d'ensemble. 
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a En tout cela ‘on exécute la fameuse circulaire maçonnique de ‘1888, 
» dont voici le principal passage ` 

» Le meilleur poignard pour frapper l'Eglise au cœur, c'est la corruption. 
» Popularisez donc le vice dans les multitudes; qu'elles le respirent par les 
» cinq sens, qu'elles le mangent, qu'elles le boivent, qu'elles en soient sa- 
» turées. Faites des cœurs vicieux et vous n'aurez plus de catholiques. 
`» Ce programme s'applique depuis bien des années ét produit ses fruits. 
» La criminalité juvénile a augmenté de 4,50 9»; l'intonduite et le suicide, 
» même d'enfants, suivent ». 

Je pourrais vous donner des - milliers de citations semblables et quel- 
ques-unes ne remontent pas méme à quinze jours. Connaissez-vous mon 


volume intitulé : Voleurs d'enfants? et mon article: « Les porcheries sco- 
laires »?... 


M. Garnier conclut que le reproche d'avoir flatté les pouvoirs pu- 
blics suffit à prouver que nous ne sommes pas au courant de ses œu- 
vres. Eh! pardon! Les unes n'effacent pas les autres, et nous n'avons 
jamais dit qu'il fût incapable de contradiction avec lui-même. Ceci 
ne détruit pas cela, et cela est bien ce que nous avons montré. N'est- 
ce pas M. Garnier qui oublie ses propres gestes? 

Pour finir : comme les vrais honnétes gens, parmi lesquels M. l'abbé 
Garnier et moi nous flattons de compter, savent qu'il y a un droit et 
une justice supérieurs à la simple légalité, nous sommes prêts, malgré 
la satisfaction indue déjà accordée, et sans lui demander un verse- 
ment préalable de cinq cent cinguante francs, mais au tarif que lui- 
méme nous appliquera — nous sommes prêts à insérer sa deuxième 
lettre, s’il accepte de publier d'abord dans le Peuple du dimanche la 
réponse que nous ferions aux attaques précédentes et laissées sans 
réplique de son journal'contre nous. Mais, en ce cas, nous noms 
róservons de compléter son dossier. 


E. B. 


LES VRAIES DIRECTIONS SOCIALES 


La lettre du cardinal Secrétaire d'Etat à Mgr Bougoüin, évéque de 
Périgueux, en approbation du rapport de M. Durand, et celle, plus 
récente, à M. de Mun, témoignent des préoccupations du Saint-Siège à 
légard de tendances auxquelles plusieurs personnalités catholiques 
éminentes et plus d'un groupement social ont trop cédé. Impossible 
de ne le pas comprendre. De nouveaux signes s'en produisent, et, pour 
discrets el mesurés que soient ces avertissements, ils n'en sont pas 
moins clairs. 
` C'est ainsi que dans la lettre d'approbation accordée à M. l'abbé 
Gaudeau (11 mars 1918), S. E. le cardinal Merry del Val écrit : 

« Le Saint-Pére vous adresse de particulières félicitations pour votre 
» ardeur à établir la vérité et à démasquer l'erreur sous toules ses 
» formes, pour votre glose lumineuse de la Lettre sur le Sillon, pour 
» votre pérsévérance à revendiquer les principes immuables du droit 
» nalurel, à base religieuse el rationnelle, principes trop effacés dans 
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» beaucoup d'esprits, nécessaires pourtant dans la lutte contre les 
» désastreuses maximes du socialisme, du collectivisme et d'un syn- 
» dicalisme négateur de la religion et destructeur des droits de l'indi- 
> vidu, de la famille, de tout l'ordre de la justice e! de la charité. » 

Si l'on se rappelle l'objet des controverses sur lesquelles tombe cette 
haute sanction et avec quelle école elles se soutenaient, comment ne 
pas voir dans ces éloges une leçon indirecte, mais réfléchie, dont celle- 
ci devra profiter? , 

Lee fêtes du centenaire d'Ozanam viennent d'offrir au Saint-Siège 
l'occasion d'en inculquer une autre et d'insister, avec la même force 
persuasive, sur le caractère éminemment chrétien que doïvent prendre 
les œuvres sociales, non sans y mêler quelque autre avis. 

Répondant à Mgr Sevin, archevêque de Lyon, qui avait informé le 
Saint-Père du projet de célébrer le centenaire d'Ozanam, S. E. le car- 
dinal Merry del Val disait dans sa lettre (10 avril) : 

« Le grand chrétien dont vous allez exalter le mérite était profoudé- 
» ment convaincu, en face du péril social qu'il voyait grandissant tou- 
» jours, que le salut de la société doit venir de la religion de Nete- 
» Seigneur Jésus-Christ et dw retour aux enseignements et aux pra- 
» tiques de l'Evangile, Il sut mettre avec vaillance, aw service de la 
» vérité et de la charité chrétienne, les richesses d'âme dont il était 
» redevable à la nature et à la grâce. Toujours soumis à l'Eglise, 
» il a congu et réalisé un modèle d'œuvre catholique et sociale qui, dans 
» le soulagement des misères humaines, recherche avant tout, à l'aide de 
» la prière et des sacrements, la perfection surnaturelle de ceux qui s'y 
» dévouent comme de ceux à qui elle s'adresse. 

» C'est sur ce fondement, éfranger à toute compromission, que les 
» Conférences de charité, sous le patronage de saint Vincent de Paul, 
» dont Frédéric Ozanam fut le principal initiateur et organisateur, de 
» grain de sénevé, sont devenues rapidement un grand arbre étendanl 
» ses branches chargées de fruits sur tant de régions de l'Eglise catho- 
» lique. Exemple puissant pour tous ceux qui s'efforcent de mettre 
» une vie agissante au service de Dieu et du prochain. 

» Le SaintPére fait des vœux afin qu'il se lève, de plus en plus 
» au milieu de vous, une génération de jeunes gens et d'hommes réso- 
» lus à marcher sur les traces d'Ozanam et de ses compagnons. Il de- 
» mande à Dieu que ces valeureuses phalanges soient pleines d'enthou- 
» siasme dans leurs convictions, disciplinées pourtant dans leurs mé- 
» thodes, informées des dangers de leur époque, préservées des conceplions 
» chimériques, entièrement disposées, dans la pleine possession des traditions 
» de l'apostolat chrétien, à faire rayonner autour d'elles une action sainte 
» et salutaire pour l'éveil de la foi et les victoires de la charilé. » 

Il est regrettable que de grands journaux religieux, comme la Croix, 
reproduisent les documents que nous avons cités, sans en souligner 
l'importance. Ils passent ainsi inaperçus, malgré une apparence de publi- 
cité, et demeurent noyés dans le flot des informations. 

Pour notre part nous ajouterons une réflexion. Tandis que nombre 
d'orateurs et journaux ou revues catholiques les plus bruyants, se 
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plaisent à mettre en relief dans la vie de l'admirable catholique que 
fut Ozanam, comme l'an dernier à propos de Montalembert, certaines 
vues politiques et sociales qui furent justement leurs erreurs ou leurs 
faiblesses, mais où l'on cherche une justification de celles de l'heure 
présente, au risque évident de provoquer des réserves, des désaccords, 
là où tous les catholiques devraient s'unir dans un même sentiment 
d'admiration reconnaissante, la lettre du cardinal Merry del Val, en 
caractérisant les vraies œuvres sociales, indique admirablement le 
terrain de cette entente et l'objet sur lequel devaient converger, Dour 
le plus grand hien commun, les éloges décernés à cette illustre mémoire. 
Mais on a d'autres soucis. 


PRÉDICATEURS MODERNES 


Un prêtre distingué nous adresse la lettre suivante. Ses observations 
se passent de commentaire. 


Monsieur le Directeur, 


Estce que vous ne pourriez pas, dans votre fiére indépendance et votre 
amour de la vérité intégrale, protester contre des écarts de parole et des 
abus véritables qui se commeltent dans quelques-unes des chaires de nos 
églises? ' 

Il y a des prédicateurs un peu trop « modern style» qui, pour atti- 
rer des auditeurs en piquant la curiosilé publique, annoncent à l'avance les 
sujets qu'ils traiteront, et ces sujets sont parfois risqués. 

Ainsi, tel prédicateur dans une paroisse de ville, préfecture du Centre, 
faisait connaître à l'avance par les journaux jes conférences qu'il donnerait 
les six dimanches de Carême : c'étaient six conférences sur le ‘mariage, 
dont l'une portait pour titre : « La procréation des enfants ». 

N'est-ce pas vraiment trop insister en termes bien crus sur une matière 
délicate et difficile à traiter en chaire? Mais, jeunes gens, petites bonnes, 
jeunes filles, jeunes dames des deux paroisses de la ville, allaient en 
foule entendre le prédicateur qui les aguichait par des détails parfois 
scabreux: les maîtresses de Louis XV; les dames portant leur chien, tandis 
que leur enfant était porté derrière elles par une bonne; les domestiques 
« mâles et femelles » (sic) relégués pour la nuit au sixième. Notez que, 
dans toute la ville dont il s'agit, il n'y a pas peut-être un seul sixième. 
Un autre jour, les hommes apprenaient avec s:upéfaction que « le respect 
humain n'existe plus de nos jours ». Mais passe pour cetle grossière erreur. 
Croyez-vous que cette truculence de langage, qui gênait curé, vicaires et 
paroissiens sensés, ait eu d'autre résultat que de faire jaser.et rire beaucoup 
trop fillettes et garcons? Non, n'estce pas? 


* 
* * 


+ 
D'autre part, plusieurs de mes amis, qui faisaient une saison à Vichy, 
pendant le dernier été, n'ont pu cacher la surprise, le scandale même que 
leur ont causés les sermons ou conférences données par un religicux titré, 
s'il vous plait, excellent prêtre, m'assure-ton, mais qui oublie que l'église 
n'est pas un salon « où l'on s'amuse », ni la chaire de vérité une ‘tribune 
où l’on peut se permettre les licences de parole les plus étranges ef des 
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détails d'un réalisme savoureux peut-être, mais souverainement déplacé do, 
vant le Dieu du tabernacle et même devaut des dames et des Jeunes filles 
qu'un prêtre doit respecter. 

D parait que notre religieux, prédicateur à Vichy, est le méme que celu 
dont un journal humorislique, qu'on m'envoie d'une grande ville, a tracé 
la silhouette: il a su faire goûter à ses auditeurs « les joies de l'Eglise 
souriante »; il atlirait chaque soir une foule amusée par la drólerie de 
Ses propos ». 

« ll pratique une éloquence militaire qui ne recule ni devant les idées, 
» ni devant les mots. Il estime que le rire, qui désarme, doit aussi con- ' 
» vaincre. Il ne se contente point de citer saint Thomas d'Aquin et les 
» Pères de l'Eglise: il invoque les auteurs modernes, Bourget, et les 
» compositeurs à la mode, Gounod et Massenei. Il étaie chaque argument 
» de faits personnels et de souvenirs vécus. Cela soutient l'attention, excite 
» la curiosité de l'auditoire. 

» Les moindres actions de la vie journalière, assure le prédicaleur, peu- 
» vent concourir, à notre salut, comme au salut de notre prochain. Une 
» camériste s'apercoitele que sa maiiresse manque à la modestie par un 
» décolletage trop audacieux? Elle doit simuler une maladresse ct, ma- 
» neuvrant les boutons à pression, mordre subreplicement la chair coupable. 
» Ce sont là sabotages du Seigneur... 

» Citons encore quelques perles, choisies dans un écrin richement orné : 

» — Les modes de cette année, clame le saint religieux, sont d'une 
» inconvenance rare. Autrefois, les étudiants en médecine allaient, dans les 
» salles de dissection, étudier l'analomie. Maintenant il leur suffit de re- 
» garder les femmes passer. Dans les rues, on ne voit plus que des... 
» formes! 

» Ce sujet est un de ceux sur lesquels le pieux orateur s'étend ile 
» plus volontiers : sur les questions de toilettes, il est intarissable. Le zéle qui 
» lanime le pousse méme jusqu'aux plus évangéliques audaces. Edifiant les 
* femmes de chambre, au cours d'une retraite, il leur déclare : 

» — Lorsque vos maîtresses se font déshabiller par vous et que vous 
» voyez qu'elles ont limpudence de porter des robes décolletées sous les- 
» quelles il n'y à méme quelquefois pas de chemises, n'hésitez pas : crachez- 
» leur dessusl... » 

Evidemment, le journal satirique qui parle ainsi est loin d'être recom- 
mandable: mais on m'assure qu'il n'a pas tout dit et que l'on a entendu 
du haut de la chaire les mots de « grenouilles de bénilier », de « matriar- 
ches », de « bécasses », agrémentés d'un « zut| » aussi leste que peu aris- 
tocratique. Ne parlons pas d'autres audaces qui ne sauraient être mises 
sous les yeux de vos lecteurs. C'est trop, beaucoup trop que des oreilles 
chrétiennes aient eu à les entendre dans une église. 


Autre trait: 

M. de Narfon, dans le Figaro, analyse la harangue du P. Sertillanges aux 
Amis des cathédrales, réunis à Evreux, sous présidence de M. Enlart, pour 
leur visite archéologique et concert « religieux » statuaire : 

« Considéré en lui-même, le monde est déjà un culte rendu à Dieu (1?) 
et qui prend sa signification première dans l'harmonie du cosmos. À 
plus forte raison, l'âme humaine a-t-elle le devoir d'adorer en beauté son 
Créateur. Le corps, c’est la parole de chair que dit l'âme. C'est pour se 
manifester elle-même que l'âme crée le corps. Et quand le corps ne peut 
plus se préter à cette création, elle s'en va. La mort, c'est le désespoir 
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» de l'âme qui ne peut plus dire dans le corps la pensée divine qu'elle 
» est ». 
« Quelle bizarre théologie! » dit avec raison la Vigie. 


* 
* k 


On m'adresse en même temps que lẹ journal où sont recueillies les 
perles qu'on vient. d'admirer, le Bulletin d'une grande et illustre paroisse, 
et j'y trouve imprimé le Discours prononcé le soir de Pâgnes 1913 par un 
oraleur dont on dit merveille : vpix d'or, geste sobre et expressif, action 
prenante et puissante, Il a eu le plus éclatant succès; l'on à méme pro- 
noncé le nom de Lacordaire (?) qu'il suivrait de prés. | 

Ce n'est point, en tout cas, par son sermon de Pâques qu'il aura mérité 
une si illustre comparaison. H 

« Sans ces deux gestes, a-t-il dit, p. 7. (le coup de lance dy soldat ouvrant 
» le côté du Sauveur et les scellés apposés nar les Juifs sur son tom- 
» beau) sans ces deux gestes, je vous mets qw défi de craire à la Résur- 
» rection. Car il fallait pour prouver la Résurrection à tous les siècles à 
» venir, il fallait que soit bien prouvée la mort du Christ, car nous pour- 
» rions nous dire au XXe siécle: « Qui sait si le vin mélé de myrrhe me 
» l'a pas endormi?... Joseph d'Arimaihie Ua fait revenir à la vig, aidé d'un 
» ami fidéle, Nicodéme; tous deux ont pu accomplir ce prodige ». 

Oh! oui, « un prodige » stupéfiant que celui-là: moins de 48 heures 
après les horribles tourments de la flagellation, du couronnement d'épines, 
du crucifiement, Jésus apparaissant, plein de vie, à Madeleine, aux saintes 
femmes, à Pierre et aux apôtres réunis, aux deux disciples d'Emmaüs! 
Leur témoignage et iceïluè de saint Thomas, d'abord incrédule, les vingt 
apparitions du Sauveur « à plus de 500 frères » avant l'Ascension tout 
cela est-il donc de si peu de poids que, sans les scellés du Sanhédrin ef:la 
lance du soldat, on nous « défie de croire à la Résurrection? » : 

D parait que cette Résurrection, d’après notre orateur! a eu lieu « au 
milieu de la nuit », p. 6, alors que la Tradition la rapporte à l'aurore « du 
troisième jour » prédit par le Sauveur, ce qui semble exclure « le milieu 
de la nuit ». 

Mais ce sont là des détails moins importants que les affirmations sui- 
vantes, p. 8, qui ont pu égarer l'esprit de 3 à 4.000 auditeurs : 

« Les Pâgnes. de 1913 nqus montrent un geste semblable aux Pâques 
» premières "de la Résurrection du Christ... Et peut-être que parmi vous; 
» devant le spectacle de notre Eglise persécutée, en France surtout, il y 
» en a qui doivent se dire: « L'Eglise catholique est en train de mourir 
» en Francel... (Les Loges) ont sonné le chant de victoire, lorsqu'au milieu 
» d'une nuit a été décrétée la séparation de l'Eglige et de l'Etat. Cette 
» fois l'Eglise de France est bien mortel... i 

» Mais ils s'apercoivent qu'ils se sont pris dans leurs propres filets, 
» d'où leur arrive cette parole: « Qu'ayezvous fait de l'Eglise? — Vous 
» lui avez donné votre loi de Séparation qu'on ne peut pas approuver. 
s mais Dieu tire le bien du mal... Vous lui avez donné une force colos- 
» sale, la force qui lui a fait faire ses chefs-d'œuvre : la liberté. 

» Désormais les Papes peuvent nommer les évêques sans s'occuper du 
» Président de la République. Les évêques peuvent nommer leurs curés et 
» leurs prêtres sans s'occuper du Président de la République. 

» La liberté est donnée à l'Eglise de France! » 

Elle ne l'aurait donc pas eue durant quatre siècles de Concordat? Elle 
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s'en serait complètement dépouillée sous Léon X et Pie VII? Erreur inju- 
rieuse pour l'Eglise, qui, malgré les concessions du Concordat, jouissait 
en France de beaucoup plus de liberté qu'après la séparation. Même pour 
le choix des évêques, l'Eglise avait si bien la liberté de refuser les élus 
du pouvoir et d'imposer leur démission à celui-ci ou celui-là que — tout 
le monde le sait — la rupture de M. Combes avec le Pape est venue 
précisément de l'affaire des évêques de Dijon et de Laval et du refus 
opposé par Pie X aux candidats de M. Dumay à l'épiscopat. 

Et puis, le Pape a appelé la loi de séparation une « loi d'oppres- 
sion »; comment un religieux peut-il y voir une loi de « liberté? » 

La « liberté » pour l'Eglise, — Pie X le disait le 3 avril dernier — 
c'est avant tout « la liberté d'enseigner » : or, la séparation la si peu 
donnée à l'Eglise de France qu'elle confirrhé et aggrave les lois du ler 
juillet 1901 et du 7 juillet 1904, que doit connaître notre orateur, auquel 
elles interdisent l'enseignement public. 

La «liberté » pour l'Église, c'est le droit de « pratiquer les conseils 
évangéliques » dans des Congrégations enseignantes et prédicantes; or, no- 
ire orateur, qui en est, n'ignore point qu'elles sont proscrites en France. 

La «liberté » pour l'Eglise, c'est « le droit de posséder », dit le Pape : 
or, la séparation a enlevé ce droit à l'Eglise de Frauce, en méme temps 
qu'elle lui a voló tous ses biens, tout son budget qui était une dette 
nationale." toutes ses églises et même les fondations sacrées de messes 
pour les moris! s 

Est-ce là vraiment « la liberté donnée à l'Eglise de France? » 

« Vous vouliez fermer les églises, poursuit notre orateur optimiste : ... de- 
» puis dix ans, 30 églises ont été ouverles par l'archevêque de Paris. Pen- 
» dant le régime concordaiaire, om ne pouvait pas en ouvrir une seule ». 

I en fut ainsi peut-être sous là tyrannie des Combes et autrès. sectairés 
à la Dumay. Mais n'est-ce pas, mon Père, sous « le régime concorda- 
taire » et grâce à ce régime, que se sont ouvertes, après 1809, toutes les 
églises de France, et, dans la seconde moitié du XIXe siècle, à Paris, 
Sáinte-Clotilde, Saint-Augustin, Saint-Vincent de Paul; à Lyon, l'Imrnaculéé- 
Conception, la Rédemption, Saint-Joseph, le Sacré-Cœùr, le Bon Pasteur, 
Sainte-Croix, et, dans tous les diocèses de France, tant d'aulres églises à la 
cünstfuction desquelles contribuaient toujours les Gouvernements concorda- 
taires, sauf la République sectaire et séparatrice.. 

Et puis, pour 30 églises ouvertes à Paris depuis la séparation, comptez, 
mon Père, les centaines, les milliers d'églises qui, en France, depuis la 
séparation et à cause de la séparation, tombent et tomberont en ruines, 
si bien qu'il a fallu que M. Maurice Barrès fit pour ces églises une 
campagne aussi généreuse que nécessaire. 

& Jusqu'à présent, continue le brillant orateur que nous citons, il y 
avait, à côté du mot prêtre, un adjectif humiliant, « salarié du gouver- 
nément ». 

Pardon, c'était là une calomnie : le clergé ne touchait pas un « salaire » 
humiliant, mais une « rente » pour les quatre milliards de biens mis à 
la disposition de la nation en 1789. Ei maintenant que cette rente hono- 
räblé hii a été volée, il en est « réduit à mendier une asile et du pain », 
dit là Pape, et à vivre avec 500, 400, 300 francs. Notre orateur oublie 
trop fâcilement, non pas la « pauvreté », mais la détresse, la « misère 
iiniéritée » des bons curés de campagne et l'effrayanté diminution des vo- 
cations ecclésiastiques. 

I] termine en s'écriant dans uh langage romantique : 
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« En écrivant l'hisloire, on dira: « Sous la troisième République, on a 
beaucoup persécuté l'Eglise de Dieu ». 

« On tournera la page, et on lira chapitre... tant... « Résurrection de 
l'Eglise en France, qui a été causée par la trop grande persécution! » 

Mais pour qu'il y ait « résurrection », il faut qu'il y ait eu mort. Or, 
Eglise de France n'est pas « morte » grâce à Dieu: on nous affirme 
méme qu'on e lui a donné la liberté ». Elle n'aura donc pas à « ressusciter $ 
chapitre... tant... de l'histoire ». 

Veuillez agréer, Monsieur le Directeur, etc. 

X. 


A PROPOS DE LA F. I L. F. C, 


Aprés la lettre du P. Pupey-Girard, qui s'avisait un beau matin 
de démentir formellement et sur tous les points tous les renseignements 
que nous avons publiés depuis quatre ans et plus sur la Ligue Patrioti- 
que des Françaises, la Présidente de cette Ligue intervient à son tour, 
à l'occasion d'un trait contenu dans notre réplique à l'Aumónier-Con- 
seil. 

Voici sa lettre : 


Le 18 avri 1913. 


Monsieur le Rédacteur, 


Présidente da la Ligue Patriotique des Françaises, je crois de mon devoir 
de protester énergiquement contre ce que vous avez écrit dans la « Critique 
du Libéralisme », du 1er avril 1918. 

Je ne puis en effet tolérer que, par une telle insinuation, vous essayez 
(sic) de jeter un doute dans les esprits sur la subordination parfaite que nous 
avons et que nous inspirons à toules nos adhérentes envers les directions 
du Saint-Siège. 

Nos publications, nos actes, nos paroles prouvent ce que j'avance. 

Quoi que vous en disiez, Monsieur ]e Rédacteur, vous étes mal renseigné 
sur les réunions closes de la Fédération des Ligues catholiques féminines. 

Votre informateur anonyme ne doit pas être Français pour se méprendre . 
à tel point sur ce qui s'est dit dans ces réunions. 

Je réclame dans votre plus prochain numéro l'insertion de cette lettre. 
qui vous oppose "un démenti formel. 

Je regrette qu'à l'heure actuelle où Ie temps est si précieux pour com- 
battre des adversaires, on soil obligé d'en dépenser pour se défendre 
contre ceux qui devraient nous soutenir. 

Recevez, Monsieur le Rédacteur, l'assurance de ma considération dis- 
tinguée. i 

Vtesse DE VÉLARD. 


Tout d'abord, s'il était vrai que les déléguées des nations diverses 
ne se comprennent pas beaucoup mieux entre elles que la fédération 
du temps de Babel, ce serait un premier inconvénient sérieux de ces 
essais d'organisation internationale, et qui en présagerait beaucoup 
d'autres. 

Heureusement, dans le cas actuel, il ne s'est pas produit. Les per- 
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sonnes qui nous ont renseigné connaissent le français. Ce qu'elles ont 
rapporté a été dit; mais, que l'expression enveloppát une pensée con- 
fuse et qui ne cherche pas à se définir, c'est fort possible. On n'a 
rien insinué, car on n'a fait que citer sans interpréter. 

Le procédé d'insinuation n'est pas le nótre. Nous avons l'habitude de 
parler clair, et, presque toujours, avec le document à l'appui. Dans 
l'espèce, nous avons une relation détaillée, avec pièces, de ce qui 
s'est passé au dernier Comité général de la F. I. L. F. C., comme nous 
étions exactement informés, sans avoir de police pour cela, de ce 
qui s'est passé autour des Congrés eucharistiques de Madrid et de 
Vienne. Si les réunions ne sont pas assez closes, ce n'est pas notre 
faute. Nous sommes loin d'avoir dit tout ce qui serait intéressant. 

Personne ne songe à contester la sincérité des intentions de Ja Ligue 
Patriotique et de ses chefs à l'égard des directions du Souverain Pon- 
tife; mais les œuvres, comme les hommes, ont quelquefois de la peine 
à rompre avec leur origine et leur passé, quand il s'agit de marcher 
dans une voie différente de celle où ils se trouvaient par là engagés. 
C'est un poids lourd dont il est difficile de s'affranchir. Nous en 
voyons: d'autres exemples. Or, en dépit des équivoques cherchées et 
des dénégations maladroites, les documents, dont une bonne parlie 
émane de la Ligue Patriotique elle-même, établissent que celte Ligue, 
née d'une scission d'avec la Ligue des Femmes Françaises, parce que 
celle-ci refusait de se mettre à la remorque de M. Don, s'est constituée 
pour seconder l'Action Libérale et a déployé tous ses efforts, toutes 
Ses habiletés pour y attirer les femmes catholiques de France. On 
trouverait ces documents dans notre revue (tome I, pp. 526 à 587; 
tome V, pp. 450 à 453; 725 à 797), et lon pourrait comparer avec 
eux le fallacieux historique des origines de la Ligue Patriotique 
présenté par sa secrélaire, Mlle Frossard, à la première réunion de la 
F. I. L. F. C., à Bruxelles, Que pésent contre ces piéces les démentis de 
l'Aumónier-Conseil ? 

De ces documents j'extrairai ici quelques lignes. 

La L. P. D. F. n'en contestera pas l'autorité, d'abord parce que ce 
témoignage émane d'un de ses conférenciers ot prédicateurs attitrés, 
M. l'abbé Lemarescal, et aussi parce que l'Echo de la Ligue en a 
confirmé la valeur en insérant ém-extenso (16 avril 1904) Ia. déclaration 
dont nous tirons ce passage: 

« Dieu merci, au tournant décisif de son histoire (1), un coup de 
» pouce a fait sortir la Ligue Patriotique de l'orniére où elle allait 
» tomber. La Ligue s'est redressée en face de l'avenir. Elle est entrée 
» avec une belle vaillance dans le droit chemin. Elle est devenue 
» la section féminine de l'Action Libérale. C'est sa nouveauté 
» que cette alliance; c'est sa raison d'étre et son programme, 
» c'est la cause des brillants succès qu'elle remporte chaque jour. » 

Quoi d'étonnant qu'avec ce passé elle ait éprouvé quelque embarras 
à entrer nettement dans les directions de Pie X et à mettre ses actes 
franchement d'accord avec ses chaudes protestations? Six mois aprés 


1. Non; dés son origine ;. car la L. P. D. F. n'existant pas avant ]la 
scission, n'avait point jusque-là d'histoire. 
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la béatification de Jeanne d'Arc, la Ligue tenait son Congrès national 
à Lourdes. On lit dans le compte rendu officiel : 

« Ute intéressante discussion amène Mme la baronne Reille (alors 
» présidente) à faire une déclaration intéressante. 

» — Sommes-nous sur le terrain constitutionnel ou sur le terrain 
» anti-constitutionnel ? 

» — Nous me connaissons, dit-elle, ni l'un ni l'autre. Nous sommes 
» une Ligue qui obéit au Pape et aux évêques, eb qui ignore hommes 
» et choses politiques... » 

Admettons lé compte rendu comme exact. Comment la présidetite 
pouvait-elle déclarer que la Ligue ne connaît pas le terrain constitu- 
tionnel? qu'elle ignore les hommes politiques, comme M. Piou, et les 
choses de la politique, comme l'Action Libérale? Certes, rien n'eût 
été plus louable que de professer les ignorer désormais. ll eh eût seu- 
seulement fallu d'autre garantie qu'une pareille équivoque. 

Mais est-il croyable que la présidente se Soit permis une telle mysli- 
fication en présence des déléguées qui connäissaient bien l'esprit et 
le passé de la Ligue? Est-il vraisemblable, d'ábord, que, dans son 
Seiri, on ait pu poser la question de savoir si l'on était sur le terrain. 
anticonstitutionnel? Toute l'assemblée aurait cru voir le sol s'entr'ou- 
vrir sous ses pieds. Non, La chose se passa autrement. Des témoi- 
gnages d'assistants défieraient toüs les démentis. La question, nalu- 
relle célle-là dans ces circonslances, qui fut posée, se formulait ainsi : 
« Sommes-nous toujours sur le terrain constitutionnel? » Mais on avait 
trouvé inopportun de la reproduire dans le compte rendu. Il fallut 
donc l’arranger. A cette question il fut répondu évasivément : nous ne 
faisons pas dé politique. Réitérée deux ou trois fois dans les mêmes 
termes, elle provoque cette déclaration, ponctuée par um geste d'impa- 
tience : nous ne sommes pas sur le terrain constitutionnel, mais uni- 
qdüement sur le terrain religieux. A 

On avouera que de pareilles ambiguïtés ne sont pas très promet- 
teuses d'action nette. Mais enfin, laissons le passé. Fort bien, la Ligue 
est 'uniquement sur le terrain religieux. A quoi tient-il, par exemple, 
puisqu'elle n'est pas ow n'est plus sur le terrain constitutionnel, que 
sa propagande de la bonne presse, un des plus grands moyens d'apos- 
tolat, soit demeurée exclusive des journaux catholiques cotés comme inon- 
constitutionnels, tandis qu'elle s'emploie à répandre des journalux neutres, 
ais munis dé cette bienheureuse estampille? Les cas en sont connus. 
Nous cilions récemment (et décembre 1912, p. 271), une invitation 
d'uh de Ses comités de Paris offrant un essai statuit d'abonnement à 
la Croix, la Libre Parole, l'Eclair, l'Echo de Paris et la Liberéé. 
Est:ce ttie l'Univers est moins religieux que la Croix, moins romain 
que la Libre parole? La Guzetie de France, le Soleil, l'Autorité, 
l'Aëtioil Française, défendent-ils moins nos intérêts réligiéux où sont- 
ils moins moréux qüe l'Echo de Paris, VEclair et la Liberté? 

J'ai pris càt exemple párce qu'il est caractéristique. On en portait 
citer d'aüires. La Ligué a dont entôré au moins quelque chose à faire 
si elle veut nous forcer à reconnaitre qu'elle te connaît pas le terrain 
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constitutionnel, qu'elle ignore es hommes et les choses de la politique; 
et qu'elle se place uniquement sur le terrain religieux. 
E. B. 


LE SERVICE DE TROIS ANS 


ET L'ENCYCLIQUE SUR LE « SILLON » 


« Que pensent nos soldats du service de trois ahs? » : tel est l'objet 
d'une enquête à laquelle vient de se livrer la Démocratie; journal de 
Marc Särghier, et doti elle commente à publier les résultats. 

Jusqu'ici les enquêtes organisées par les journaux n'offraient qüé 
deS inconvénients relatifs. Légitimes et profitables quard elles avaient 
pour but d'asseniblet des renseignements inédits sur des questions de 
fait, elles devenaient fâcheuses quand elles tendaient à recueillir l'avis 
du premier venu sür des points de doctrine, à propos desquels Íe 
journal lui-même eût plutôt dû faire connaitre son sentiment propre, 
le justifier, le maintenir et le propager. Mais on n'avait pas encore 
abaissé l'enquéte au róle d'un dissolvant subversif, d'un véhicule 
d'indiscipline, d'un engin contre la hiérarchie. Il était réservé à la 
` Démocratie de Marc Sangnier de nous donner le scandale d'une telle 
innovation. Les autres enquétes, pour la plupart, masquaient l'indigence 
intellectuelle ct l'abdication doctrinale de leurs auteurs : celle-ci atteste 
une réele malfaisance chez ceux qui l'oni mise en train. 

De deux choses l'une, en effet: ou les avis que la Démocratie se 
proposait de recueillir dans les rangs de l'armée, devaient étre tous 
identiques. et alors quel intérét pouvait bien offrir aux lecteurs une 
série uniforme de réponses unanimement favorables, par exemple, 
à la restauration du service de trois ans demandée par le gouverne- 
ment? ou ces avis offriraient une diversité, non seulement de forme, 
mais méme de fond, et alors que resterait-il de la convergence des 
efforts et de la cohésion qui sont la condition élémentaire du fonf- 
tionnement de l'armée? L'enquête de la Démocratie était donc, de 
soi, ruineuse de l'institution militaire. j 

« La discipline est la force des armées », lit-on dès les premières 
lignes de la Théorie qu'on enseigne aux soldats nouvellement enrô- 
lés : la discussion perpétuelle et universelle, telle est désormais la 
condition de cette force des armées, si l'on eri croit M. Georges Hogg, 
lé lieutenant dë Marc Sangnier qüi s'est chargé de l'enquête dotit nous 
parlons. Voici, en effet; la glose dont il en fait précédet là félatiori ? 


Cóthbien d serait fegrettablé dü8 la réforme, thelle qu'elle soit, là viciée, 
fäusséè, dès l'origine même de su application, bar là maüuvaisè humeur 
du milieu où èllé devra produire ses effets! Et cëlá nê démoñtfetil pas 
J'opbortunité de notte enquête auprès dé ceux-là mêmes qui sónf, actüelle- 
ment; seus les drapeaux, et qüi, demain, devront peutêtre faire à la pa- 
trie le sacrifice d'une nouvelle année de service militaire? Si l'on veut; 
en effet, que l'état de l'opinion dans l'armée soit tel que la réforme at: 
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teigne son maximum d'efficacité, il importe d'abord de le bien connaitre. 
Tout effort d'éducation ne suppose-til pas une connaissance exacte de l'àme 
ou des àmes que l'on se propose d'éduquer?... 

C'est la délicatesse, mais c'est aussi la force et la beauté du 1égime 
démocratique : les lois y sont efficaces, non dans la mesure où l'Etat 
les impose avec plus d'autorité, voire de brutalité, mais bien dans celle 
où l'opinion les reçoit avec plus de sympathie, où, pour tout dire d'un 
mot, les mœurs s'affirment le plus disposées à les soutenir. 

.. En grand nombre, de tous les points de la France, et des régiments les 
plus divers, nos amis militaires ont répondu à notre appel. Beaucoup, d'ail- 
leurs, de leurs consultations ne bont point le compte rendu de simples 
opinions personnelles, mais comme le fruit de discussions entre plusieurs 
soldats qui, tous, ont apposé leur signature au bas de la réponse com- 
mune. | 

. Nous ne saurions faire nôtres toutes les observations, toutes les con- 
clusions formulées par nos correspondants : mous les considérons comme 
autant de documents d'un intérêt particulièrement précieux et actuel. Et 
nous aurons atteint le but que nous poursuivons si nous réussissons à 
renseigner nos lecteurs très exactement, très fidèlement, sur les principaux 
courants d'idées qui traversent actuellement l'armée française. 


Rien n'y manquera, on le voit : « consultations », « opinions person- 
nelles », « discussions entre soldats », « réponses communes», « ob- 
servations », « conclusions », « documents », « courants d'idées »1 L'ar-. 
mée s'appelait autrefois « la grande muette » : l'initiative de la Démo- 
cratie tend à faire d'elle « la grande bavarde ». Déjà les bons esprits 
déploraient que l'adoption d'une mesure de salut national définie 
comme telle par les autorités compétentes, réclamée comme telle par 
les hommes qui ont la responsabilité du gouvernement, dépendit des 
mille influences qui dominent la volonté des parlementaires : Marc 
Sangnier a trouvé le moyen d'étendre encore ce péril en conviant les 
officiers et les soldats en activité de service à joindre leurs voix à 
la cacophonie générale. Il ne nous manquait plus que cela, en vérité! 
Et lon se demande où s'arrétera la contagion du morbus comitialis, 
maintenant que le sillonisme a pu ainsi pénétrer impunément dans 
l'armée. Et il faut voir comme lui-même triomphe de Pe origina- 
lité » de son entreprise : 


Originale, écrit M. Georges Hoog, qui le contesterail? Aucun journal, aucune 
revue n'a jusqu'ici, en effet, songé à demander à tous les militaires, of- 
ficiers aussi bien que soldats, — les plus directement, les plus immédiate- 
ment intéressés dans la question; en définitive — leur opinion sur la ré- 
forme proposée par le gouvernement. 


Eh! non. certes, « aucun journal, aucune revue » n'y aurait songé, 
et il fallait la perversion intellectuelle de: Marc Sangnier et de sa 
cohorte pour concevoir une idée aussi saugrenue, aussi diamétralement 
opposée à toutes les données de la logique et du bon sens. Les 
adversaires du parlementarisme, tel qu'il fonctionne sur la base du 
suffrage universel purement numérique, lui reprochent communément 
de n'assurer aucune représentation compétente et efficace aux intérêts 
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légitimes: mais' encore, quand ils réclament cette représentation des 
intérêts, jamais il ne leur viendrait à l'esprit de comprendre, dans la 
nomenclature des intérêts à faire représenter, les intérêts militaires, 
dont le sort, par définition, se doit régler d'office par la volonté supé- 
rieure de l'autorité publique, sans adjonction d'un appoint représentatif 
quelconque. Marc Sangnier, lui, pour ‘une fois qu'il donne à une 
consultation une base objective et réelle, portant sur un a intérêt » 
défini, va précisément choisir l'intérêt militaire : ainsi éclate Paber- 
ration flagrante de son incurable démocratisme. 

Mais il y a quelque chose de pis que cette aberration même : c'est 
le sophisme au nom duquel on prétend l'achalander. On l'a vu dang 
les lignes citées plus haut de M. Georges Hoog, l'efficacité des lois 
relève de la sympathie de l'opinion, et de la disposition des mœurs 
' à les soutenir, et cette règle se vérifierait méme dans les choses de 
l'armée, à ce point que la réforme militaire projetée sera « viciée », 
« faussée », si le « milieu oü elle devra produire ses effets » l'accueille 
avec « mauvalse humeur»: voilà! Y avez-vous réfléchi, monsieur 
le ministre de la guerre? et n'allez-vous pas décorer Marc Sangnier 
pour avoir ouvert vos yeux sur ce péril inaperçu qui menace à son 
tour vos aventureux projets? Stoffel et Ducrot ne furent pas écoutés 
dans leurs avertissements d'avant la guerre de 1870 : va-t-on retomber 
dans la méme faute en ne prenant pas garde aux sages avis que nous 
ouvre Ja clairvoyance géniale et omnisciente de Marc Sangnier? Et 
M. Etienne ne serait-il pas simplement prudent s'il transformait en plé- 
biscite officiel l'officieuse enquéte de la Démocratie, et si, par la 
voie de l'ordre, il instituait dans les vingt corps d'armée un referendum 
ainsi concu ` « Que pensent nos soldats du service de trois ans? » 

Mais, nous y songeons, le sophisme dont nous plaisantons de la 
sorte, et dont nous ne savons s’il ne mérite pas plutót la pitié ou 
l'indignation, a été réfuté avec une autorité souveraine par Pie X 
lui-même, précisément dans sa magnifique et toujours triomphante 
Encyclique du 25 août 1910 sur le Sillon. De quoi s'agit-il, en effet, 
dans l'enquête dont nous dénonçons le contre-sens foncier, sinon d’une 
application nouvelle, et particulièrement funeste, du système, cher à 
Mare Sangnier, de | « autorité consentie »? Le service de trois ans, 
nous dit-on, ne vaudra que si les soldats l'acceptent de bon gré : c’est 
bien là, n'est-il pas vrai? la subordination de la loi, c'est-à-dire de ce 
que saint Thomas nomme ordinatio rationis, non pas à l'autorité 
de celui qui curam communitatis habet, et qui se détermine en vue 
du bonum commune, mais bien au consentement de ceux à qui elle 
doit s'appliquer : et c'est là que M. Georges Hoog voit « la force et Ia 
beauté du régime démocratique », tout en concédant qu'il y voit aussi 
« la délicatesse » de ce régime. Eh bien! qu'on relise ce qu' en pense 
Pie X dans l'Encyclique Notre charge apostolique : 


-. Si le peuple demeure le détenteur du pouvoir, que devient l'autorité? 
Une ombre; un mythe; i] n'y a plus de loi proprement dite; il n'y a plus 
d'obéissance Le Sillon l'a reconnu; puisqu'en effet il réclame, au nom 
de la dignité humaine, la triple émancipalion politique, économique et in- 
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tellectuelle; la cité future à laquelle il travaille n'aura plus de maîtres 
ni de serviteurs; les citoyens y seront tous libres, tous camarades, tous 
rois. Un ordre, un précepte, serait un attentat à la liberté, la subordination 
à une supériorité quelconque serait une diminution de l'homme, l'obéis- 
sance ‘uric déchéance. Est-ce ainsi, Vénérables Frères, que la doctrine tra- 
ditióhnelle de l'Église nous représente les relations sociales dans la cité 
füámd là plus parfaite possible? Est-ce que toute société de créatures indé- 
pehdärites et inégales par nature n'a pas besoin d'une áutorité qui dirigé 
leur activité vers le bien commun et qui impose sá loi? EL si dans la 
société il se trouve des êtres pervers (et il y en dura toujours), l’atitibrité 
ne devratelle pas être d'autant plus forte que l'égoisme des méchants 
sera plus menaçant? Ensuite, peul-on dire avec une ombre de raison qu'il 
v & incompatibilité entre l'autorité et la liberté, à moins de se tromper 
lourdement sur le concept de la liberté? Peut-on enseigner que l'obéis- 
sance esl contraire à la dignité humaine et que l'idéal serait de la remplacer 
par x l'autoriló consentie »?... 

Le Sillon, qui enseigne de pareilles doctrines et les met en pratique dans 
Sa vie inlérieuré, sème donc. parmi volre jeunesse catholique des motions 
üfronées et fünestes sur l'autorité, la liberté et l'obéissance. 


e Ces notions erronées ét funestës », Marc Sangnier et ses lieute- 
nànts persistent, c'est manifeste, à les semer, et ils méditent de les 
transporter dans l'armée elle-ménie. Et M. Georges Hoog s'en pare 
comme d'une entreprise « originale, intéressante, opportune »; ne se- 
ràit-ce pas le cas de dire : Nemo auditur propriam turpitudinem alle- 
guns? 


L'OPPOSITION CATHOLIQUE A LA CHAMBRE 


Lots du débat général sur la ÿolitique du nouveau cabinet Barthou, 
uh anticlérical, M. Maurice Valette, a pu jeter à la fáce de nos dé- 
pulés cette sanglante satire : 

e Òn vote aujourd'hui, de gauche et de droite, pour le minis- 
» téré, quoi qu'il fasse, non pour ce qu'il fait, non pour ce qu'il 
» dil, màis simplement pour ce qu'on suppose qu'il ne fera pas. 
» S'agit-il même d'un ordre du jour de défense laïque, les catholiques 
» les plus militants trouvent le moyen d'entendre « défense natio- 
» halé », ei, après une déclaration à la tribune, s'empressent presque 
» tous de voter sans hésiter. Le régime parlementaire, en vérité, 
» ést faussé, PARCE QUE PERSONNE NE VEUT PLUS SE RÉSIGNER 
» À ÊTRE DE L'OPPOSITION. » 

Hélas! Pour confirmer cette cruelle peinture, au moment du vote, 
M. Barthou lui-même ‘a pu compter: Pour, 6 voix de l'Action Di 
béralé et une de Îa Droite, sans compter les voix nationalistes comme 
celles de Barrès, Millevoye, Pugliesi-Conti, et l'inévitable abbé Le" 
mire: — contre, une seule voix de l'Action Libérale et 6 voix de la 
Droite. 21 membres de l'Action Libérale et 10 députés de ja Droite 
enfin se sont abstenus : MM. Piou, de Mun, Denais, Lamy, Lerolle, 
Cochin, de Ramel furent du nombre de ces braves. 
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Cependant, il n'est pas difficile de concevoir quel rôle, plus far 
cile et plus efficace que jamais, une opposition catholique vraiment 
consciente, résolue et organisée, pourrait jouer au milieu de la dé- 
composition des partis. Derrière elle, elle aurait la chance tunique 
de trouver le pays, inquiet enfin de son salut, auquel le gouver- 
nement ne saurait pourvoir sans le concours de tous les honnêtes gens. 
Mais ces malheureux parlementaires en sont à accepter que le mi- 
nistère accorde aux partis de gauche une recrudescence de persécution 
religieuse comme rançon de ses velléités nationales. Et certes, aucune 
opposition parlementaire catholique, en aucun pays, n'a jamais ou- 
blié à ce point les hauts et sacrés intérêts qui lui étaient confiés, ` 
Le fameux terrain « national », inventé pour les besoins de la cause, 
n'excuse ni ne justifie cette abdication : ce n'est qu'un prétexte 
dont se colore, après tant d'autres, l'horreur de la lutte, de l'effort 
persévérant et sans avantages personnels. Il mène du méme train 
à l'abime l'Eglise et la patrie. 

Or, le contact avec l'électeur rendra-t-il à ces représentants ca- 
tholiques minimisés, plus soucieux d'être tolérés dans le salon de 
Mme Poincaré que de subir les représailles d'une, sérieuse défense; 
ce contact, dis-je, avec les populations étonnées, scandalisées par 
leurs défaillances, leur rendra-t-il un peu le sens des réalités? 

Au milieu des églises en ruines, des écoles livrées à l'impiété 
officielle, du clergé en proie à une croissante misère, des pétitions 
impuissanteg contre les projets sectaires, reprendrontils conscience 
de leur mission? . 

Du moins pouvons-nous souhaiter que quelques catholiques la leur 
rappellent, que des voix s'élèvent pqur leur dire : « Mais enfin que 
faites-vous, à quoi pensez-vous, chefs qui pactisez pendant qu'on 
. décime le troupeau? La foi succombe, et l'heure décisive est pour 
vous celle où vous ferez accepter à un Briand, à un Barthou, à un 
Poincaré, votre appui pour la R. P. électorale, ou le service de 
3 ans sans dispense. Quelle comédie nous donnez-vous là! C'est la 
paix pour sept ans, écrivait le lendemain du 18 février, un grand 
journal religieux : et voyez déjà où nous en sommes. Ah! de grand 
cœur, Messieurs, vive la France! Mais comment vivra-t-elle si vous 
n'obtenez pas d'abord que ses prétendus sauveurs cessent de crier 
sans vous faire bondir: A bas le Christ et son vicairel » 


UN TOAST DE M. LEFAS 


M. Lefas, député catholique de l'Ille-et-Vilaine, appartient au groupe 
de l'Action Libérale. Aprés avoir donné à la lettre du Cardinal 
Merry del Val sur le rapport de M. Durand la forte entorse 'donit 
M. de Mun l'a chaudement felicité, il vient de se créer des droits non 
moins sérieux à la reconnaissance de M. Marc Sangnier et de tous 
les sillonnistes ancienne maniére. Au banquet de la Jeune-Républi- 
que il a porté un toast que la Démocratie jubile de pouvoir citer : 
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Cela; Messieurs (faire ses affaires par soi-même), c'est l'essence de la dé- 
motratie. Jean-Jacques Rousseau a dit une phrase qui, avec des termes 
impropres, recèle au fond une pensée vraie; il disait: « La souveraineté p- 
pulaire est inaliénable ». Il se servait évidemment d'un terme inexact; car, 
dans un pays.de libres citoyens, il n'y a pas de souveraineté, non, pas même 
dans l'Etat. L'Etat, dans une démocratie, ne commande pas à des assu- 
jettis : nous ne sommes pas des assujeitis de l'Etat, nous sommes ceux qui 
le constituons. (Applaudissemenis). 

Ce qu'il y avait de vrai au fond de cette pensée, c'est que, quelle que 
soit la forme de la société, quand méme vous lui donnez des représentants 
„au Parlement, des chefs responsables, aucun de vous ne peut abdiquer, aucun 
de vous n'a le droit; le pouvoir de se défaire de la part de responsabilité per- 
sonnelle; d'action, qui lui incombe dans la direction des affaires publiques. 
Voilà pourquoi je dis que vous tous étes profondément démocrates; parce 
que vous avez senti le besoin de faire vos affaires vous-mêmes. (Applaudis- 
sements). 

Lorsque vous nommez un représentant, lorsque vous donnez un mandat 
à lun gérant de vos affaires, vous n'avez pas le droit d'ahdiquer votre 
responsabilité : ne fûl-ce que celle de vérifier ses comptes. Lorsque moi, père 
de famille; je confie à quelqu'un l'éducation de mes enfants, je ne peux 
pas abdiquer la responsabilité qui m'incombe quand même par-dessus les 
épaules de cet éducateur, fütil l'Etat méme. Oui, l'Etat lui-même ne peut 
pas me donner décharge de ma responsabilité personnelle dans l'éducation 
fe mes enfants! (Vifs applaudissements). 

De même, Messieurs, dans les affaires publiques. La puissance publique 
ne sera jamais que la somme de toutes les activités personnelles que vous 
mettrez en éveil. Voilà pourquoi je dis que d'en voir tant, ce soir, prêtes à 
se dresser, c'est d'un bon augure, c'est d'un grand réconfort pour la 
démocratie; particulièrement pour le régime républicain, auquel vous allez 
d'instinct; parce que vous sentez que c'est dans ce régime que vous pourrez 
le plus librement mettre à la disposition du pays toutes vos énergies gran- . 
dissantes. (Applaudissements). 


Plus de souveraineté, observe avec justesse la Vigie. plus de 
sujets! Le peuple n’a pas plus le droit de se dessaisir de la res- 
ponsabilitó des affaires de l'Etat que le père de som autorité sur 
ses enfants en matière d'éducation! La puissance publique n'est 
que la somme des droits et des devoirs de chacun. 

M. Lefas a-t-il donc voulu protester aussi contre la Lettre : Notre 
charge apostolique ? 


TANT DE FIEL...... DANS L'AME D'UN LIBÉRAL ? 


M. Jane qui, du temps où il était grand informateur religieux à la 
Croix, plaidait en faveur de Clemenceau et de Briand dans le XXe Siècle 
de Bruxelles en signant ses correspondances du nom de Virey, continue 
sa besogne sous le même pseudonyme dans cette feuille, pour la 
plus grande édification des libéraux de Belgique. Besogne misérable. 
M. Jane ne manque naturellement pas de vilipender les bouledogues de 


= 
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l'orthodoxie. Le directeur de la Critique du Libéralisme paraît être 
surtout sa béte noire. Celui-ci ne fait de ces injures que le cas qu'elles 
méritent. Cependant, pour que l'auteur ne perde pas sa peine et 
som juste salaire, nous citerons aujourd'hui ce qu'il écrivait à propos 
du centenaire d'Ozanam dans le XXe Siècle du 14 avril, par allusion 
aux réserves que nous avons faites sur l'éloge malencontreux de quel- 
ques pensées sociales de l'illustre catholique par M. E. Duthoit. 


Rien donc ne manquera à sa gloire... pas même la calomnie: Ozanam, 
en effet; d'après l'Ex-Jésuite, en rupture de vœux solennels, qui s'est fait 
la spécialité d'une critique à la Zoïle, n'aurait été, au point de vue go- 
cial, qu'un véritable moderniste. Oh! le flot de fiel qui monte dans ces 
moines en rupture de couvent, dans ces clercs gyrovagues, et comme il 
justifie une fois de plus le mépris des honnéles gens! 

. Une éponge! et passons! Passons avec respect devant l'une des plus 
nobles figures françaises et catholiques qui fût jamais. 


Ici l'éponge ne suffirait pas. Il y faudrait les désinfectants. 


AVIS 


Afin d'éviter les complications de correspondance et les retards dans 
les envois, les personnes qui veulent se procurer quelque numéro de la 
Revue sont prices d'adresser directement leur demande à l'ADMINISTRATION, 
Maison Desclée, De Brouwer et Oe, 41, rue du Metz, à Lie, Nord, et 
non pas à la DIRECTION, dont le siège est à Paris. 

Même recommandation pour iout ce qui concerne les abonnements et 
le service de la Revue. 


Le Gérant : G. STOFFEL 


IMPRIMÉ PAR DESCLÉE, DE BROUWER ET or 


41, RUE DU METZ, LILLE — 1.112a 


JOSEPH DE MAISTRE 
IIl. — J. DE MAISTRE EN FACE DE LA RÉVOLUTION 


J. de Maistre a donc quitté la Savoie au mois de septembre 1792. 
Quelque temps aprés, sur la priére de sa femme et pour sauver de 
la confiscation le patrimoine. de ses enfants, il y rentre. Mais la 
Révolution lève un impôt de guerre sur la Savoie; il le refuse; 
en déclarant qu'il ne donnera pas un sou pour combattre l'armée 
royale. Il est suspect, il n'a plus qu'à fuir. Il reprend donc le che- 
min de la Suisse et s'installe à Lausanne où Mme de Maistre et 
ses deux enfants ainés le rejoignent bientót. Constance vient de venir 
au monde; il l'a entrevue dans le berceau, il ne la reverra que 
vingt ans plus tard. 

Sur le cahier op il note au jour le jour ses impressions, on touts 
cet hémistiche de Virgile, à la date du 20 janvier 1798 : 


" Novus rerum nascitur ordo. 


De Maistre n'inscrit pas seulement "une date de l'histoire, mais 
la grande date de sa vie. Il recule devant la Révolution, niais cette 
retraite n'est pas la fuite d'un vaincu. Jusqu'alors son génie ne 
s'est révélé que par des éclairs intermittents; il va désormais éclater 
et rayonner dans toute sa force. Un duel commence : l'esprit de de 
Maistre d'un cóté; de l'autre, lesprit révolutionnaire. Deux radica- 
lismes soni en présence : ici, le radicalisme du bon sens et de la foi 
catholique, là, le radicalisme de l'impiété et de l'anarchie; le radica- 
lisme de l'ordre d'une part, et, d'autre part, le radicalisme du désor- 
dre. Durant vingt-cinq années, ils se heurteront et se combatiront. 
Plus haut que les massacres, plus haut que' les triomphes insolénts 
de la force et de l'erreur, on entendra la voix de de Maistre qai 
proteste, qui refuse d'accorder au sophisme le droit du Sceptre et 
qui prophétise la fin de son régne. Le génie de de Maistre est né: 
à Chambéry, c'était l'aurore; à Lausanne, ce n'est pas encore le plein 
midi, mais c'est déjà le plein soleil. IT n'y a plus d'ombre, plis 
de nuages; et le mot du Psalmiste me revient à l'esprit : Ærultavit 
ut gigas adcurrendam viam. L'astre s'est levé pareil à un géant pour 
parcourir sa course. 


I. 


Les années ‘qui vont de 1798 à 1802, ne sont qu'un long ct pé- 
nible calvaire. Le décor change, le supplice est le méme. Il est néces- 
saire de le reconstituer d'abord, pour comprendre sous quelle pres. 


Oritique du libéralisme. — 15 Mai 1 
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sion d'expériences douloureuses a jailli la pensée de J. de Mais- 
tre. 

En 1793, Lausanne était le rendez-vous d'une société brillante qui 
avait passé la frontière ‘et attendait là la fin de la giboulée, car pour 
tout ce monde la tourmente ne durerait pas plus qu'une averse de 
mars. On croise dans la rue de vieux gentilshommes qui s'en re- 
viennent de l'armée de-Coblentz, des femmes tristes d'avoir vu l'écha- 
faud de trop prés et qui portent le deuil de quelques chères vic- 
times. D'autres exilés sont moins abattus : ils ont de l'esprit et une 
heure de conversation les distrait de beaucoup de souffrances. L'his- 
torien anglais Gibbon a planté à Lausanne sa tente voyageuse, et 
la terrasse de son hôtel réunit ces proscrits qui se consolent avec 
des épigrammes de la perte de tout. On y enlend l'abbé Raynal qui 
crie en causant, se fâche en discutant et qui met beaucoup de l'eau 
sur lac de Genève dans son lourd vin rouge d'encyclopédiste. On 
y rencontre le prince de Ligne, l'abbé de Bourbon. le fameux Haller, 
et,.do temps à autre, Necker et Mme de Staél. Tout ce monde est 
aux écoutes sur les nouvelles qui viennent de France; on cause, on 
jacasse, on maudit, on prophétise; et, l'éclat de rire qui monte par- 
fois de la terrasse de Gibbon montre bien que, si toutes ces vic- 
limes ont souffert, la souffrance ne les a point guéries. 

J. de Maistre tombe au milieu de cette société frivole. La con- 
versation est pour lui une habitude et un besoin. Il se passerait 
plutôt de diner que de causer. Il cause donc, et surtout il observe. 
Il apporte dans co tourbillon et ces papotages la gravité de sa figure, 
de sa pensée et de son âme meurtrie, Rien ne l'éblouit, ni le théâ- 
tre, ni Jes salons. Il a laudace de s'endormir pendant que Mme de 
Staël jette les fusées de son esprit. Ferme, en garde, carrément assis 
sur le bon sens, un sourire narquois aux lévres, on le prend ou on 
le laisse pour ‘un Savoyard dont il n'y a rien à tirer. Peu lui im- 
porte. Il écrira un jour: « Je laissai crier les émigrés qui nous 
entouraient, sans vouloir jamais tirer l'épée.» Il n'était pas venu 
pour le plaisir de ferrailler, mais pour regarder, pour écouter ei 
pour comprendre. Un livre remuait en son cerveau; tous ces hommes 
et toutes ces femmes en étaient les collaborateurs inconscients : « Cha- 
que jour, il grossit sous ma main », écrivaiLil à Vignet des Etoles. 
La colonie française de Lausanne lui fournissait des matériaux im- 
prévus. 

La Révolution pose là, devant lui: il lui suffit d'ouvrir les yeux 
pour la voir dans l'horrible réalité de ses sophismes et de sa bar- 
barie. Raynal se frappe la poitrine, aprés avoir de lonsue main pré- 
paré le désordre; il dit maintenant: « Mes yeux se sont remplis de 
larmes quand j'ai vu les plus vils, les plus méchants des hommes, 
employés comme instruments d'une utile Révolution, quand j'ai vu 
le saint nom de patriotisme, prostitué àla scélératesse et à la licence, 
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marcher en triomphe sous les enseignes de la liberté... J'ai cherché 
les principes conservaleurs des propriétés, et je les ai vus attaqués; 
jai cherché sous quel abri reposent la liberté, la sécurité indivi- 
duelle, et j'ai vu l'audace toujours croissante de la multitude atten- 
dant, invoquant le signal de la destruction, que sont prèts à donner 
les factieux... La France entière présente deux tribus trés prononcées : 

celle des gens de bien, des esprits modérés est éparse, muette, cons- 
ternée; tandis que les hommes violents se pressent, s'électrisent et 
forment les volcans redoutables qui vomissent tant de laves enilam- 
mées. » Raynal a écrit cet acte de contrition; il l'a adressé à l'As- 
semblée Constituante. Depuis lors, son repenlir n'a fait que croître : 
de Maistre a devant lui le coryphée de la philosophie écœuré par 
les hideurs de la Révolution. Et Necker n'est pas plus fier que 
Raynal. Et Mme de Staël-est plus navrée que tous les autres. Si 
bien que tous les prophètes et ious.les assembleurs de nuées pont 
maintenant descendus de leur tour idéale, trés surpris de patauger 
dans la boue et le sang après avoir plané entre ciel et terre. 


De hiaistre regarde toujours les épaves que le flot révolutionnaire 
jette sur la rive suisse : épaves d'idéologies déçues, épaves de for- 
tunes brisées, épaves de cœurs meurtris. Il en est une qui l'attriste 
jusqu'aux larmes. Henry Costa est à l'armée de Savoie; sa femme est 
installée à Lausaune. De Maistre lui a cherché et trouvé un triste 
nid où elle attend la fin de l'orage. La pauvre femme écrit à son 
mari: « Oh! Henry, que me dites-vous d'aimer mon intérieur, de 
m'y plaire parce que vous y viendrez! Vous me demandez ce qu'il, 
esi. Hé, mon Dieu! je n'en sais rien, je ne le connais pas. Depuis 
un mois, je ne l'ai pas regardé... Que m'importe tout cela! Cepen- 
dant. Henry, jai là sous ma fenétre un pauvre petit rosier venu par 
hasard au milieu des orties, comme ton image au milieu de mes 
larmes, mon mari bien-aimé...» Un rosier, il ne lui reslait que 
cela des parterres de Beauregard. Et il n'y avait plus que des 
épines sur ce rosier. Le fils aîné de la marquise, Eugène Costa, 
esi mortellement blessé au combat de la Saccarella, et c'est de 
Maistre qui est chargé d'annoncer la nouvelle à la triste mère. Il 
faut qu'il console ici, qu'il console là-bas, que son cœur soit par- 
tout, et partout impuissant à fermer les plaies faites par la Révo- 
lution. D écrit à Henry Costa: « Cher ami, que ne puis-je pleurer 
à Lausanne et à Coni..! Il me semble que vous m'étes plus cher 
depuis que je ne vois rien dans le monde de plus infortuné gue 
vous. » Dc Maistre pleure, de Maistre se dévoue; et, ne sachant plus 
que faire. il écrit une élégie (1) mouillée de larmes sur la mort 
du jeune héros. Mais qu'estce que cela? Que peuvent les larmes 
et le chant de l'amitié pour panser de telles blessures? DU ne sait 


1. Discours à la Marquise de Costa, sur la mort de son fils. 
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que dire à la Mise Costa : « Pleurez, ah! pleurez sans cesse l'ange 
que le Ciel vient de vous ravir. Au lieu de vous dire : Ne le pleurez 
plus! je veux vous dire pourquoi vous devez le pleurer encore. Je 
sais que la plaie de votre cœur saignera longtemps; je sais que vous 
ne jouissez que de ce qui peut entretenir votre douleur; je sais que 
vous ne voulez pas étre consolée parce qu'il n'est plus. Laissez donc 
approcher de vous l'amitié compatissante, laissez-la poser une cou- 
ronne dc cyprès sur l'urne de votre fils. Comment pourriez-vous la 
repousser? elle ne veut que s'attrister avec vous? » Et sur la tombe 
du ,pauvre enfant il jette la gerbe de lis dont les Anciens ont parlé: 
Manibus date lilia plenis... Durant trois années, de Maistre demeure 
à son poste de consolateur. Enfin Costa arrive à Lausanne : la Mar- 
quise el de Maistre vont à sa rencontre. Et la scéne est digne d'une 
tragédic grecque. La Marquise en deuil se jette dans les bras de 
son mari; elle ne peut que dire: Henry! Henry Ils se tiennent ser- 
rés lun contre l'autre, elle sanglotante, lui se raidissant dans un 
effort surhumain. Ni l'un ni l'autre n'osent prononcer le seul nom 
qui soit sur leurs lèvres. Et de Maistre.est là qui regarde à tra- 
vers les larmes et qui, de ce tableau de souffrance, s'éléve jus- 
qu'à la région des causes et des principes... Ah! qu'elles sont donc 
barbares, — et par ponséquent elles sont fausses — les idées qui 
brisenl ainsi les cœurs, ouvrent des tombes, dispersent les familles 
et ne produisent sur leur route que la mort et des ruines... 

Et les spectacles se multiplient dont un seul suffirait à faire tou- 
cher du doigt la cruelle absurdité des sophismes qui triomphent. Cha- 
que soir. de Maistre se rendait chez Henry Costa ot la conversation 
revenait toujours sur le méme sujet, sur la politique, sur Ja guerre, 
sur les événements de France. Un jour, aprés un de ces entretiens 
auxquels les circonstances prêlaient une sorte de mélancolie trasique, 
Heury Costa emmena de Maistre vers la rive du Léman. Et tout 
d'un coup la pensée du château de Beauregard assaillit le marquis 
exilé et dépouillé : « Le souvenir de mes vieux murs m'nbséde, -— 
disait-il. = Je ne sais ce qui me retient de sauter dans cette bar- 
que el d'aller à eux tout de suite. » Quelques jours aprés, les deux 
amis mettent à la voile et cinglent vers la demeure abandonnée. Les 
paroles sont tristes sur les flots : « Vous me faites songer à Job, — 
dit de Maistre, — c'est bien le vent du désert qui a ébranlé votre 
maison ». Et il développe des pensées de philosophie religieuse. ll 
parle de la Providence et des mystéres de l'expiation par les lar- 
mes et par le sang. Henry Costa écoute, mais il comprend à peine. 
On débarque, on grimpe la rampe qui du lac mène au château. Les 
abords de la maison sont encombrés de poutrelles noircies, de tuiles 
brisées el de plâtras. ll n'y a plus de fenêtres aux murailles et 
les portes sont à demi enfoncées. Le tableau est si lamentable que 
Costa se laisse tomber, à bout de forces. « Courage, Henry! Souve- 
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nez-vous de Job! » murmure de Maistre. Et voilà que soudain quel- 
que chose comme un fantóme se dresse au milieu des ruines. Une 
voix bizarre crie : « Allez-vous-enl Allez-vous-en! », et elle chante la 
Marseillaise. Costa et de Maistre frissonnent d'épouvante. Et la voix 
continue : e Ca faisait 'un beau feu quand ils l'ont brûlé. Le mar- 
quis, ils: l'ont chassé; c'était un aristocrate. Je suis le maître ici. » 
Et Costa reconnaît enfin un pauvre idiot, autrefois recueilli par lai 
au cháteau, et qui est maintenant le maitre de Beauregard... Toute 
la Révolution était là : une demeure incendiée; un pauvre fou chan- 
lant sur les ruines un refrain sanguinaire; et, à cóté, des victimes, 
des proscrits, des martyrs. Quelle vision et quelle page «d'histoire! 
De Maistre définira un jour la Révolution «un grand ot terrible 
sermon que la Providence a préché aux hommes. » Le premier point 
était pour les grands, le second point pour les peuples. De Maistre 
lisait là le premier point; et, prenant doucement le bras de l'ami 
accablé, il l'entrainait, il le ramenait en lui disant : « Ce que Dieu 
fait n'est point sans raison pour 'votre bien. Levez-vous, Henry; 
c'est Dieu qui fait chanter là-bas cet idiot sur vos ruines pour 
vous montrer le néant des vanités humaines. Regardez en face le 
spectacle, car il est digne de vous, et redites-le à vos enfants. » 
Et les deux amis s'agenouillérent l'un prés de l'autre pour prier. pour 
glorifier la main qui les frappait. 

Le séjour à Lausanne se prolonge jusqu'en 1797, et il est une 
parenthèse féconde dans la vie de J. de Maistre. Il acheva, non 
seulement de libérer, mais d'éclairer son esprit. Les nuages étaient 
dissipés, dés le départ de Chambéry; à Lausanne, la lumière se 
fait, les principes éclatent, la ‘vérité resplendit. Quelqu'un me disait 
un jour: « Pour bien comprendre la guerre de 1870, il faat avoir 
vu l'armée de l'Est dans sa retraite sur Ponlarlier. » De Maistre 
assistait à la retraite de la Révolution : un défilé de déçus, de rompus 
et de vaincus,'un lamentable cortège où celui-ci abjurait son paradoxe, 
où celui-là pleurait son aveuglement, où un troisième lraînait la raine 
de se rêves, de ses ambitions, deses affections, où tous étaient 
en deuil, où les plus heureux étaient ceux qui pouvaient dire comme 
de: Maistre et Henry Costa, devant leur fortune abolie, mais leur 
honneur intact : « Mieux vaut un trou qu'une tache. » Il était mieux 
qu'un acteur, il était le témoin, et, de sa place chèrement payée, 
il observait à son aise le monstrueux phénoméne de sang et de 
feu. Si de Maistre prend un jour la plume, s'il traduit les 6mo: 
tions et les pensées que le drame lui suggéra, ce ne sera point de 
la banale rhétorique comme il en sort des écritoires de l'époque, 
mais de l'histoire vécue, soufferte, longuement et passionnément mé- 
ditée. Ecoutons ce témoignage : il n'y en a point de plus grave, de 
plus sûr et qui vienne de plus haut. 
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II. 


J'ai dit « de plus grave »; il semble bien pourlant que J. de 
Maistre a commencé par railler la Révolutión. « Faire rire en raison- 
sant », il formulera un jour ce principe de sa dialectique. C'était 
chez lui une vieille méthode et elle remontait à l'heure où il prit 
la plume pour écrire les Lettres d'un royaliste savoisien el surtout 
la lettre de Jean-Claude Têtu, maire de Montagnole, à 838 concitoyens. 
La pensée est sérieuse, sévère même; mais de Maistre s'applique 
à égayer le sujet. Et, tandis qu'autour de lui on se lamente ou 
on déclame, il badine, lui; il plaisante. C'est comme une première 
vengeance qu'il tire des jacobins de ne pas les prendre au íragique 
et de les attaquer par le ridicule. Les épigrammes voltigenl donc; 
il y en a d'acérées, il y en a de souriantes. Les « grands ancé- 
lres » sortent des mains de ce satirique en assez piteux état. Il 
ne veut pas que les Savoyards se sentent pris d'admiration pour 
ces gens-là; il les réduit donc à leur plus simple expression : ce 
ne sont que des sots et ils n'ont droit qu'au mépris du bon sens: 
« Quand on voit ces prétendus législateurs de la France prendre 
les institutions anglaises sur leur sol natal et les transporter brus- 
quement chez eux, on ne peut's'empécher de songer à ce général 
romain qui fit enlever un cadran solaire à Syracuse et vint le pla- 
cer à Rome, sans s'inquiéter le moins du monde de la latitude. 
Ce qui rend cependant la comparaison inexacte, c'est que le bon 
général ne savait pas l'astronomie. » Et, si quelque Savoyard s'obstine 
à saluer des sages en ces improvisaleurs de folies, il est tout prêt 
à l'insulter : « Je suis tenté de pardonner... à Thomas Corneille d'avoir 
dit dans une comédie : « Il est pis qw Állobroge! » Le ton s'élève 
tout de méme, mais l'impertinence éclate et l'on voit bien que de 
Maisire ne se résignera point à traiter en héros ceux qui ne sont que 
des fous criminels: « Rejetez, — s'écrie-t-il, en s'adressant à ses 
compatriotes, — rejetez loin de vous ces théories absurdes qu'on 
vous envoie de France comme des vérités éternelles et qui ne sont 
que les réves funestes d'une vanité immorale. Quoi! tous les hommes 
Sont faits pour le méme gouvernement, et ce gouvernement est la 
démocratie purel... Quoi! la royauté est une tyrannie!... Quoi! tous 
les politiques se sont trompés depuis Aristote jusqu'à Montesquieu!... 
Non, ce n'est point de la fange du Manège que la Providence a 
fait germer des vérités inconnues à tous les siécles : 


« Steriles ne elegit arenas 
Ui caneret paucis, mersilque hoc pulvere verum. » 


Et, dans le cliquetis de ces traits et de ces ironies, on surprend 
de temps à autre, une de ces pensées qui annoncent déjà la haute 
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philosophie et le grand style de de Maistre. Je n'en recueille qu'une 
seule; elle parle à l'esprit autant qu'à l'imagination : « La monarchie 
est réellement, s'il est permis de s'exprimer ainsi, une arisfocratie 
tournante, qui élève successivement toutes les familles de l'Etat; tous 
les honneurs, tous les emplois sont placés au bout d'une espèce de 
lice où tout le monde a le droit de courir; c'est assez pour que 
personne n'ait le droit de se plaindre. Le Roi est le juge des cour- 
ses. » De Maistre est maintenant trouvé : philosopher en souriant, 
raisonner en flânant, il est là tout entier. 

Donc il aime mieux rire aujourd'hui. Contre les barbares qui règnent 
du haut de l'échafaud, il s'accorde le droit à l'insolence, et voici 
maintenant qu'il amène devant eux Jean-Claude Têtu, le maire de 
Montagnole en Savoie, un brave paysan qui n'aluni Rousseau ni Mon- 
tesquieu et qui malméne A coup de sabots les envahisseurs de son 
pays. Jean-Claude y va tout rondement; il dit tout ce qu'il sait 
et dans la langue qu'il sait. Et c'est une belle langue, alerte, sa- 
voureuse, haute en couleurs, émaillée de proverbes qui sentent le 
chalet et qui sont aufant de gifles sur la face des scélérats. Lors- 
qu'il étail petit, sa grand'mère lui disait : « Jean-Claude, mon ami, 
«quand tu ne comprends pas quelque chose, fie-toi à celui qui a fait 
le manche des cerises. » Jean-Claude est fidèle à la référence. Et, 
comme celui qui fit le manche des cerises a donné aussi l'idée du 
manche à balai, le maire de Montagnole en fait de terribles moulinets 
autour de lui. Il veut dégoûter les Savoyards de la domination 
française; il s'efforce donc de les ragaillardir Après tout, les Fran- 
cais sont des hommes comme les autres et on peut en venir à 
boul : « Le courage des Français fait plaisir à voir, maïs ne vous 
laissez pas leurrer par cette lanterne magique. Vous savez que lors- 
qu'on se rosse au jour de vogue, surtout lorsqu'on est un peu gris, 
on ne seni pas les coups; mais c'est le lendemain qu'on se trouve 
bleu parci et bleu par-là, qu'on se sent roide comme le manche 
d'une fourche, ct qu'il n'y a pas moyen de mettre un pied devant 
l'autre. Quand la France sera froide, vous l'entendrez crier.» La 
verve de Jean-Claude est infarissable. je ne sais pas où il va 
chercher ses mots, ses images, ses comparaisons. Il se moque des 
assignats de la Convention, « tant d'assignats que si on les collait 
tous par les bords, il y aurait de quoi couvrir la France de papier »; ` 
il raille les curés constitutionnels qui viennent prêcher en « cha- 
peau rond au lieu d'un bonnet à houppe » et desquels il dit: « Je 
ne veux moissonner de ma vie si vous ne découvrez sur sa personne 
quelque chose d'hérétique, ne fütce qu'un bouton de veste »; il 
rii au nez de Boissy-d'Anglas qui promet la liberté des cultes au 
nom de Cicéron, de Socrate et de Marc-Aurèle : « Je mentirais, — 
dit-il, — si j'assurais.. que je connais les trois théologiens dont jl 
parle, mais je gagerais bien à tout hasard mes deux charrues con- 
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' tre ün exemplaire de la nouvelle Constitution que Socrate, Marc- 
Aurèle et Cicéron étaient protestants. » Evidemment c'est de l'esprit 
de village, de la dialectique en sabots, mais de Maistre l'a voulu. 
D s'est adapté à son auditoire de simples et bonnes gens, et c'est 
plaisir de voir l'aigle qui oublie ses ailes et ses haules cimes pour 
voler à ras de sol. Et Jean-Claude n'est un ignorant qu'en apparence; 
il y a un superbe bon sens dans les idées qu'il effleure en raillant. 
Ecoutez ce bout d'histoire : il s'agit de défendre la religion catho- 
lique : « Il y a plus de deux cents ans qu'il y eut déjà un tapage 
en France pour les affaires des Huguenots. Noire curé en parlait 
mn jour avec M. le châtelain: il appelait cela la Digue ou la 
Ligue, ou la Figue, enfin quelque chose en igue. Mais c'était dia- 
bolique. Il disait que cette machine dura je ne sais combien de 
temps, trente ou quarante ans, je crois. Sainte Vierge Marie! cela 
ne fait-il pas dresser les cheveux? C'est bien pire aujourd'hui, puis- 
qu'alors il y avait des rois, des princes, des seigneurs, des parle- 
ments, en un mot, tout ce qu'il fallait pour faire la besogne aprés 
la folie passée; mais, à présent, que tout le royaume est en loques, 
ce sera le diable à confesser pour tout refaire. Seraitil possible 
que nous fussions mélés là-dedans? » Et cette adjuration aux arri- 
vistes savoyards qui ne boudaient pas à la Révolution parce qu'ils 
en espéraient quelque profit : « Vous croyez, peut-êlre, vous autres 
petits messieurs qui avez des habits de drap d'Elbeuf et des bou- 
tons d'acier, que c'est pour vous que le four chauffe et que vous 
sercz foujóurs les maitres? Ah! bien, oui. fiez-vous-y. On a déjà 
fait main-basse sur les municipalités de campagne, aussi adieu aux 
rois de village! Il n'y a plus de districts, aussi adieu aux.rois de pe- 
lites villes! ne voyez-vous pas comme tout s'achemine & vous rendre 
.'des zéros en chiffre? Quand tout sera tranquille, le peuple donnera 
les' places à ceux que vous tenez en prison; et si, pendant cette 
tempête, quelques; champignons sont sortis de terre, vous n'y :ga- 
gnerez rien, car les ci-après sont bien plus insolenis que les ci- 
devant. » De Maistre prenait le masque de Sancho pour soulager 
son áme et sauver son pays; mais il avait beau faire : à travers 
les trous du masque, un éclair brillait, un regard perçait, un son de 
voix se ‘faisait entendre. à quoi l'on devinait le génie d'un maitre. 
Et Jean-Claude Tétu se souvenait parfois qu'il parlait à la place de 
J. de Maistre. 


III. 


Mais l'habit du paysan Savoyard était un peu étroit pour de 
Maistre; sa philosophie et son gros rire un peu vulgaires en face 
des grandes choses qu'il observait. Pendant qu'il se déguise ainsi 
et qu'il contrefait sa voix, un livre ‘est là sur sa table qui vient 
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de naître, où sa pensée éclate, rayonne, dans une langue magni- 
fique. Plus de masque, plus de voile, plus d'artifice : de Maistre 
se révèle partout; l'Europe ressemblait à un Sinaï entouré d'éclairs, 
étourdi de tonnerres. Et la voix de J. de Maistre, s'élevant dans 
cette catastrophe, fait songer à quelque parole d'en haut qui jage 
les crimes d'en bas et qui dévoile les secrets desseins du ciel 
parmi les crimes de la terre. Jean-Claude Tétu se muait soudain 
en un Moise sublime, prophéte et interpréte des idées de Dieu. 

Les Comsidérations sur la France paraissent en 1796. Et la pre- 
mière chose qui attire le regard dans ce livre est la beauté de 
l'âme qui l'a conçu. C'est une âme juste, intègre, trés noble, et 
qui ne mesure ni les hommes ni les choses du point de vue de 
ses intérêts ou de ses rancunes personnelles. Les épigrammes dont 
on;s'amusait au camp de Coblentz ne manquaient ni d'esprit ni 
de justice; seulement elles témoignaient d'un incurable aveuglement. 
DU faut avoir le courage de le dire : ces émigrés, les anciens amis 
de Voltaire, les lecteurs enthousiastes de Jean-Jacques, les familiers 
et les commensaux des philosophes, oubliaient leur part de responsa- 
bilité dans la sanglante tragédie. Et puis, quelques-uns étaient étroits, 
ne respirant que vengeance et enveloppant tous les acteurs du drame, 
les bouchers de la rue aussi bien que les soldals sur la frontière, dans 
un égal et souverain mépris. La patrie elle-même se confondait sou- 
vent dans leur esprit avec la Révolution; ils maudissaient celle-ci 
et, à certaines heures, ils n'étaient pas loin d'oublier que la France 
demeure et qu'on n'a jamais-le droit de la renier. Ils avaient soui- 
fert, ils souffraient. La souffrance est mauvaise conseillère. Et, d'autre 
part, je me souviens du mot que de Maistre écrivait en 1794 : « La 
bonté de la cause qu'ils défendent devrait jeter un voile sur leurs 
défauts... Je' suis forcé d'avouer que, depuis que je suis ici, j'ai 
vu moins de sottises de leur facon qu'on n'en aurait vu dans 
tout autre rassemblement d'une nation quelconque. Les Anglais en 
ont fait d'énormes, dont on n'a point parlé. Si un Francais malheu- 
reux, irrité, dégoüté de la vie, poussé à bout par les contradictions, 
se permet un mot lun peu léger, les démocrates crient haro! et le 
gouvernement... accueille des dénonciations qui n'ont pas le sens 
commun. » Ah! il est bien difficile d'être doux, et même juste, 
à l'égard des pirates et des bourreaux; et peut-être n'y avait-il à 
ce moment-là qu'un de Maistre qui fût assez grand, assez sage, 
assez maître de son esprit et de son cœur pour juger froidement, 
à la lumière d'en-haut, l'effroyable orgie du sang et des larmes. 
Il a souffert par la France; elle a dispersé sa famille, elle lui a 
pris sa fortune, sa patrie et son roi. H aurait le droit d'étre sans 
pitié pour elle et de la confondre avec les brigands qui sont ses 
` maitres. Mais non; il distingue lui, et ses lettres d'alors sont un, 


` 


magnifiquc hommage à notre mission dans le monde, à notre valeur 
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sur le champ de bataille, à notre supériorité sur le reste de Ubu 
rope. Il écrit de Lausanne au baron Vignet des Etoles : « Les Fran- 
çais, mon cher ami, ont, sans doute, des côtés qui ne, sont pas 
aimables; mais souvent aussi nous les blámons parce que nous 
ne sommes pas faits comme eux. Nous les trouvons légers, ils 
nous trouvent pesants : qui est-ce qui a raison? Quant à leur or- 
gueil, songez qu'il est impossible d'être membre d'une grande nation 
sans le sentir. » Il applaudit aux succès de nos armes, à la gloire 
de nos soldats: « Les soldats français, — dit-il, — ne sont point 
les bourreaux des émigrés, mais les sujets de ces bourreaux : ils 
se battent pour une mauvaise cause, mais leurs succcès n'en sont 
pas moins admirables... Je ne vois pas comment un Français pourrait 
ne pas sentir un certain mouvement de complaisance en voyant sa 
nation seule, avec ‘une foule de mécontents dans l'intérieur, non sea- 
lement résister à l'Europe, mais encore l'humilier et lui donner beau- 
coup de succès. Certainement c'est de la force bien mal emplavée. 
mais cependant c'est de la force. » Et il remercie la Providence 
d'avoir dit non à l'Autriche et à l'Angleterre qui voulaient Je 
démembrement de la France; et, quel que soit le désordre actuel de 
la grande nation, il n'hésite pas à écrire que sa défaite par l'Au- 
triche serait « le germe de deux siècles de massacres, la sanction 
des maximes du plus odieux machiavélisme, l'abrutissemenl irrévo- 
cable de l'espèce humaine, et méme... une plaie mortelle à la reli- 
gion. » C'est ainsi que de Maistre se venge. Vous avez beau lui 
dire que la France est à cette heure le fléau du monde et que 
lui-même a trop souffert par elle pour avoir la permission de l'aimer, 
il vous répond comme au baron Vignet des Etoles : « Si je n'ai 
point de fiel contre la France, n'en soyez point surpris : je le garde 
tout pour l'Autriche. » Á 


, Et si maintenant nous ouvrons le livre contemporain de ses lettres, 
“c'est pour y entendre le plus beau des panégyriques qui ait élé écrit 
à la gloire de la nation française. Cet étranger, ce proscrit, cette 
viclime de la Révolution française parle de nous en des termes 
qui flatteraient notre orgueil, si nous n'étions des anges de modestie. 
Il exalle notre mission dans le monde et cette « magistrature » que 
la Francc exerce seule sur l'Europe. Il écrit: «La Providence qui pro- 
porlionne toujours les moyens à la fin, et qui donne aux nations 
'comme aux individus, les organes nécessaires à l'accomplissement 
de leur destination, a précisément donné à la nation francaise deux 
insiruments, el, pour ainsi dire, deux bras avec lesquels elle reinue 
le monde, sa langue et l'esprit de prosélytisme qui forme l'essence 
de son caractère... La puissance, j'ai presque dit la monarchie de 
la langue française est visible : on peut tout au plus faire sem- 
blant d'en douter. Quant à l'esprit de prosélytisme, il est connu comme 
le soleil; depuis la marchande de modes jusqu'au philosophe, c'est 
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la partie saillante du caractère national » Il sait tout ce qu'on peut 
dire de nous, de notre vanité : « Les Français réussiront toujours à la 
guerre sous un gouvernement fort qui aura l'esprit de les mépriser 
en les louant, et de les jeter sur l'ennemi comme des boulets, en 
leur promettant des épithètes dans les gazcties. » Il sait tout, il dit 
tout au risque de scandaliser ceux qui attendent de lui autre chose 
que des louanges pour la nation coupable. Il pouvait écrire un jour 
à de Bonald : « Quel étranger vous a jamais et plus connus et plus 
aimés? Quel écrivain vous a rendu plus de justice? » Oui. ce catho- 
lique, ce royaliste, cet étranger, à l'heure même où la France abattait 
la Croix et les fleurs de lis, à l'heure où elle lui volait son pays, 
nous a aimés ardemment, passionnément. H a hai nos ennemis, il 
a magnifié nos Soldats; il nous a regardés comme Alceste regarde 
la perverse Céliméne au coin de son salon et il nous aurait dit 
volontiers comme le bourru amoureux : 


Til cest pour mes péchés que je vous aime ainsi: 


Et lui qui abhorrait l'Autriche, lui qui écrivait une fois: « Où 
les Prussiens représentent, je n'ai rien à dire », il a adoré la France, 
il l'a adorée malgré elle, parce qu'il voyait en elle l'instrument 
de la Providence et le bras de- Dieu sur la terre. Il l'a adorée jus- 
qu'à excuser ses fautes, et sachant bien que cela ne durerait point, 
qu'aprés l'ivresse du péché et du crime, le soldat de Dieu se re- 
trouverait sous les armes, avec la conscience de sa mission, plus 
ardent, plus noble, plus héroïque, plus... français que jamais. 

Les Considérations sur la France sont donc un panégyrique de 
la France. Mais, en méme lemps, elles élèvent contre la Révolution 
le réquisitoire du bon sens et de l'esprit catholique. On ne fait pas 
dire à de Maistre ce qu'il ne doit pas dire, ot, s'il s'obstine dans 
son amour pour la nation égarée, il répudie impitoyablement les 
erreurs qui l'ont conduite à l'oubli de sa mission, au désordre, et 
à lous les crimes. Et, cette fois, ce n'est plus avec des épigrammes 
ou seulemenl avec une satire que de Maistre s'attaque au monstre 
révolulionnaire. Le philosophe et le théologien écartent le pamphlé- 
taire; et c'est devant la vérité religieuse, la vérité politique et so- 
ciale, devant la vérité éternelle que Ja Révolution est traduite. 

Et tout de suite de Maistre la caractérise d'un mot solenuel, 
profond, indiscutable, et que ceux-là seuls contesteront qui se laissent 
piper par les grandes chimères : « I] y a dans la Révolution Fran- 
çaise un caractère satanique qui la distingue de tout ce qu'on a vu 
et peul-être de tout ce qu'on verra. Qu'on se rappelle les gran- 
des séances, le discours de Robespierre contre le sacerdoce, l'apos- 
tasic solennelle des prêtres, la profanalion des objets du cuite, 
l'inauguration de la déesse Raison, et cette foule de scènes inouïes 
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où les provinces fáchaient de surpasser Paris : tout cela sort du 
cercle ordinaire des crimes et semble appartenir à un autre monde. » 
Voilà la Révolution définie pour les siècles : les idées de 1789, 
la Déclaralion des Droits de l'homme, -et toutes les harangues qui 
tombèrent de la tribune des assemblées et de la tribune des clubs, 
tout cela n'est qu'un écho, parmi les hommes, du Non Serviam qui 
&meuta contre Dieu Lucifer et les mauvais anges. Entre Lucifer 
d'une part, Mirabeau, Danton et Robespierre de l'autre, il n'y a que 
la différence des succès : Luciter est un révolutionnaire malheureux, 
les autres ont réussi. Mais de part et d'autre, c'est le méme cri 
de révolte, la même insurrection contre le principe d'autorité, contre 
Dieu là-haut, contre Dieu et le roi ici-bas. Alors le crime central 
de la Révolution française est l'assassinat de Louis XVI. De Maistre 
se sent pris d'un frisson d'horrcur devant cette tête qui iombe; 
il tremble en songeant à ce qu'il faudra de sang pour effacer la 
ilaque lugubre qui macula le pavé de Paris: « Si la souveraineté 
réside sur une tête, el que cette têie tombe victime de latten- 
tat, le crime augmente d'atrocité, Mais si ce souverain n'a mérité 
son Sort par aucun crime, si ses vertus mêmes ont armé contre 
lui la main des coupables, le crime n'a plus de nom... Chaque 
goutte du sang de Louis XVI en coütera des torrents à la France; 
quatre millions de Français peutétre paieront de leur tête le grand 
crime national d'une insurrection anti-religieuse et anti-sociale, cou- 
ronnée par un régicide. » Il écrit cela en 1796; non seulement de 
Maistre juge bien le présent, mais il voit. clair dans l'avenir et tous 
les voiles tombent devant les regards de l'homme qui sait les lois 
de la Providence. 

Vue du côté de la terre, la Révolution lui apparait sous l'image 
d'une colossale. absurdité. Elle s'est figurée que l'on fabrique des 
constitutions comme on fabrique une pompe ou un métier à bas. 
Elle a cru méme qu'il était possible de rédiger une constitution qui 
conviendrait à tous les peuples, qui serait la charte idéale de l'homme 
idéal. Or, l'homme idéal n'existe pas pour de Maistre: « J'ai vu 
lans ma vie des Français, des Italiens, des Russes: je sais même, 
grâce. à Montesquieu, qu'on peut être Persan; mais quant à l'homme 
je déclare ne l'avoir jamais vu. » Et la Révolution a légiféré pour 
l'homme, à peu prés comme ferait ‘un tailleur qui voudrait faire 
endosser à toutes les tailles la même veste ou la même redingote. 
Aussi son œuvre est fragile à l'infini. Que de lois, Seigneur, que 
de lois! De Maistre en compte 15.479 enfantées en l'espace de 
six ans. Et il éclate de rire devant cette collection, devant Yénor- 
me machine qu'il compare à l'organisme si simple que la nature 
française avait créé d'elle-même au jour le jour, dans l’inconscience : 
de l'instinct vital: « Ouvrez les yeux, — écrit-il de la première 
‘République, — et vous verrez qu'elle ne vit pas. Quel appareil 
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immense! quelle multitude de ressorts et de rouages! quel fracas 
de pièces qui se heurtent! quelle énorme quantité d'hommes em- 
ployés à réparer les dommages! Tout annonce que la nature n'est 
pour rien dans ce mouvement; car le premier caractère de ses 
créations: c'est la puissance jointe à l'économie des moyens: tout 
étant à sa place, il n'y a point de secousses, point d'ondulation: 
tous les frottements étant doux. il n'y a point de bruit et ce si- 
lence esi auguste. » Tout cela ne peut pas durer, et non seule- 
ment parce que. comme il dit en sa langue brutale, « la pourri- 
iure ne mène à rien », mais encore parce que celte république est 
contre nature et qu'il est impossible de vivre longtemps dans un 
état contre nature. 

Satanique et absurde, telle est la bacchante révolutionnaire. Elle 
ne parle que de raison et elle s'agile dans le délire de la folie; 
elle a sans cesse à la bouche le nom de la vertu et elle n'est 
qu'une «courtisane fanée, jouant les airs d'une vierge avec une pudeur 
de carmin »; elle chante la fraternité sur tous les airs, et « les 
serpents des Furies se dressent sur sa tête effroyable, elle agite des 
poignards, elle monte sur des cadavres pour se faire entendre de 
plus loin. » Et, résumant tout cela en une phrase lapidaire qui de- 
vance le jugement de l'Église et qui sera sans doute un jour le 
jugement de l'histoire, de Maistre écrit: « Ce qui caractérise la 
Révolution française et ce qui en fait un événement unique dans 
l'histoire, c'est qu'elle est mauvaise radicalement; aucun élément de 
bien n'y soulage l'œil de l'observateur : c'est le plus haut degré de cor- 
ruption connu; c'est la pure impureté. » 

Il y a tout de même un côté par où la Révolution apparait gran- 
diose, mystérieuse, divine en un certain sens. Quelqu'un disait un 
jour à de Maistre : « Bonaparte est parli du ciel »; il. répondit : 
e Oui, mais comme la foudre. » Il dit la méme chose de la Révo- 
lution : elle vient du ciel, oui.., mais comme tous les fléaux ven- 
geurs, comme l'orage qui fait des ruines et comme l'éclair qui 
tue. La pensée de J. de Maistre se complète en cette vision terri« 
‘ble. Que voulez-vous? La France avail une magnifique mission; elle 
exerçait sur l'Europe « une véritable magistrature » et elle en a abu- 
sé. « Elle était surtout à la tête du sys.ème religieux, et ce n'est 
pas sans raison que son roi s'appelait frès chrétien : Bossuet n'a 
rien dit de trop sur ce point Or, comme elle s'est servie de son 
influence pour coniredire sa vocation et démoraliser l'Europe, il ne 
faut pas être étonné qu'elle y soit ramenée par des moyens terribles. » 
Et au-dessus des hécatombes de la place” publique, plus haut que 
l'échafaud, plus haut que les chefs et les comparses de la tragédie, 
plus haut que la nuée d'erreurs et que la buée de sang qui monte 
du sol de France, de Maistre aperçoit un grand acteur qui conduit 
tout et qui fait son œuvre de justice nécessaire. Que de coupables 
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il:y avait dans in nation française! Tous ceux qui ont travaillé à af- 
franchir le peuple de sa croyance- religieuse, tous ceux qui ont 
ébranlé par leurs sophismes les lois de la propriété, tous ceux qui 
ont touché aux.lois fondamentales de l'Etat, tous ceux qui ont dit: 
Frappez, pourvu que nous y gagnions! tous ceux qui ont ajouté : 
Jl est impossible qu'une grande révolulion s'opère sans amener des 
malheurs... Ils sont légion, ceux-là, ct de Maistre ne se gêne pas 
pour conclure qu'il est peu de Français parmi ceux qu'on ap- 
pelle victimes innocentes de la Révolution, à qui four: conscience n'ait 
pu: dire : 


Alors de vos erreurs voyant les tristes fruils, 
Reconnaissez les coups que vous avez conduits... » 


La France était criminelle; la Révolution fut le chátiment de 
Dieu, la réponse de la Providence aux sophismes insolents et aux 
impiélés du XVIIIe siècle. « Il fallait que la grande épuration s'accom- 
complit, et que les yeux fussent frappés; il fallait que le métal fran- 
cais, dégagé de ses scories aigres et impures, parvint plus net et 
plus malléable entre les mains du roi futur. Sans doute, la Pro- 
vidence n'a pas besoin de punir dans le temps pour justifier ses 
voies, mais, à cette époque, elle se met à notre portée et punit 
comme un tribunal humain. » Et, sans doute, cette idée de la Pro- 
vidence n'innocente pas, n'excuse méme pas un tant soil pen les 
misérables qui ont fait couler les larmes et le sang, mais elle gran- 
dit leur taille, elle fait d'eux des fléaux: de Dicu, les instruments 
inconscients de la vengeance éternelle. Ah! ne vantez pas à de Mais- 
tre le génie d'un Mirabeau, d'un Danton ou d'un Robespierre; ne 
lui dites point qu'ils ont conduit la Révolution. Ils n'ont rien con- 
duit; ils ne furent que les agents d'une force qu'ils ne dislinguaient 
point: « La Révolution mène les hommes prus que les hommes 
ne la mènent... Les scélérats mêmes qui paraissent conduire la Révolution 
n'y entrent que comme de simples instruments; et dés qu’ils ont 
la prétention de la dominer, ils tombent ignoblement... Voyez ce 
Mirabeau qui a tant marqué dans la Révolution: au fond, c'était 
le roi de la halle. Par les crimes qu'il a faits et par ses livres 
qu'il a fait faire, il a secondé le mouvement populaire; il se met 
tait à la suite d'une masse déjà mise en mouvement, et la pous- 
sait dans le sens déterminé; son pouvoir ne s'étendit jamais plus 
loin; il partageait avec un autre héros de la Révolution le pouvoir 
d'agiler la multitude, sans avoir celui de la dominer, ce qui forme 
le véritable cachet de la médiocrité dans les troubles politiques. 
Des factieux moins brillants, et en effet plus habiles el plus puis- 
sants que lui, se servaient de son influence pour leur profit. F 
tonnait à la tribune et il était leur dupe. Il disait en mourant que, 
s'il avait vécu, il aurail rassemblé les pièces éparses de la monar- 


JOSEPH DÉ MAISTRE 185 


chie; et, lorsqu'il avait voulu, dans le moment de sa plus grande 
influence, viser seulement au ministère, ses subalternes l’avaient re- 
_ poussé comme un enfant... Enfin plus on examine les personnages en 
apparence les plus actifs de la Révolution, et plus on trouve en 
eux quelque chose de positif et de mécanique. On ne saurait lrop 
le répéter, ce ne sont point les hommes qui mènent la Révolution, 
c'est la Révolution qui emploie les hommes. On dit fort bien quand 
om dit qu'elle va toute seule. Cette phrase signifie que jamais Ja 
Divinilé ne s'était montrée d'une manière si claire dans aucun événement 
humain; si elle emploie les instruments les plus vils, c'est qu'elle 
punit pour régénérer... » 

Pour régénérer. Tout est là aux yeux de J. de Maistre. On dit 
qu'il est sombre, amer et qu'il décourage. On en fait un pessimiste, 
un misanthrope, mn homme qui se complait à dire des injures aux 
hommes et à souffler sur leurs flambeaux d'espoir. Je n'en connais 
pas au contraire qui invite plus aux robustes espérances. Il ne 
croit certes point au bienfait de l'illusion; il ne nous offre pas de 
ces gerbes d'ivraie fleurie et de ces fariboles lyriques avec quoi 
l'on fait de lamentables croisades et de lamentables naufrages. J. de 
Maistre ne croit qu'au seul pouvoir de la vérité et des idées jus- 
tes. Mais il croit à leur triomphe aussi. Il est persuadé que la Révo- 
lution: est autre chose qu'un accident historique, qu'elle. est une 
« époque », comme il dit, mais que cette époque ne durera point 
et qu'une fois le ciel balayé de ses lourds nuages le soleil se lè- 
vera et rayonnera de nouveau. La Providence travaille, non pas em 
puissance aveugle et vindicative, encore moins en dilettante néronien 
que lo spectacle des ruines amuse; la Providence travaille nour la 
France, pour le roi de France, pour l'avenir de la France et du 
roi J'avoue que ma main tremble à transcrire deux derniers frag- 
ments des Considérations sur la France. On sera tenté de croire 
que je songe aux choses d'aujourd'hui en exhumant deux prophé- 
lies de J. de Maistre qui s'accomplirent comme il avait dit. Mon 
Dieu! je suis bien innocent de ce crime et ma pensée ne va pas 
au delà d'illuminer d'un peu d'espoir nos résignations ou nos lassi- 
tudes. 

La premiére de ces pages concerne la République issue de la 
Révolution, le régime qu'il appelait, « ce météore qu'on appelle répu- 
blique française. » Il écrivait d'elle : e On croit ce gouvernement fort 
parce qu'il est violent; mais la force diffère de la violence autant 
que de la faiblesse, et la manière étonnante dont il opère dans 
ce moment fournit peut-être seule la démonstration qu'il ne peat 
opérer longtemps! La nation française ne veut point ce gouvernement; 
elle lo sowffre, elle y demeure soumise, ou parce qu'elle ne peut 
le secouer, ou parce qu'elle craint quelque chose de pire. La répu- 
blique ne repose que sur ces deux colonnes qui n'ont rien de réel; 
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on peul dire qu'elle porte en entier sur deux négations. Aussi il 
est bien remarquable que les écrivains amis de la république ne s'atta- 
chent point à montrer,la. bonté de ce gouvernement : ils sentent 
bien que c'est le faible de la cuirasse : ils disent seulement, pussi 
hardiment qu'ils peuvent. qu'il est possible; et, passant légèrement 
sur cette thèse comme sur des charbons ardents, ils s'attacheni wuni- 
quemení à prouver aux Francais qu'ils s'exposeraient aux plus grands 
maux, s'ils revenaient à leur ancien gouvernement. C'est sur ce cha- 
pitre qu'ils sont discrels; ils ne tatissent pas sur les inconvénients des 
révolutions. Si vous les pressiez, ils seraient gens à vous accorder 
que celle dui a créé le gouvernement actuel fut un crime, pourvu 
qu'on leur accorde qu'il n'en faut pas faire une nouvelle. Ils se 
mettent à genoux devant la nation française, ils la supplient de gar- 
der la république. On sent, dans tout ce qu'ils disent sur la sta- 
bilité du gouvernement, non la conviction de la raison, mais le 
rêve du désir. » Il y aurait de l'indiscrétion à transporter d'une répu- 
blique à une autre les observations de de Maistre. Tous les gouver- 
nements issus de la Révolution sont marqués de la méme lare qui 
les rend infiniment fragiles : ils sont à la merci d'un souffle parce 
qu'ils reposent sur le sable mouvant des volontés populaires. 

Et comment se fera la contre-révolution? C'est le second fragment 
que je voudrais faire lire. J. de Maistre a, sur ce point, des idées 
et une vision trés simples. ll me suffira de les indiquer ici. La contre- 
révolution n'est pas pour lui une révolution à rebours, qui serait 
faite par les victimes contre les bourreaux et qui se réduirait à 
une simple liquidation des crimes commis. De Maistre ne songe pas 
àla vengeance. Au mois de septembre, il entend dire que le rci 
de Sardaigne organise déjà des commissions militaires et des chambres 
ardentes pour juger les coupables; de Maistre s'indigne, il écrit à 
Vignet des Etoles : « Je vous avoue que je ne voudrais pas faire 
partie de pareils tribunaux. Comment? La première idée du roi 
est do punir A-ton jamais rien imaginé de plus impolitique? Tan- 
dis que les trois quarts de la Savoie sont sous le couteau, on s'amu- 
serait à pendre en effigiel... Belle imagination en vérité!» Non, 
pas de représailles, pas de proscriptions, pas de terreur blanche 
aprés la terreur rouge, mais tout simplement le relévement des ruines 
ct le coup de balai parmi les paradoxes mortels. La phrase de J. 
de Maistre sur la contre-révolution a le relief d'une inscription lapi- 
daire : « Ce me sera point une révolution contraire, mais le con- 
traire de la révolution. » Et alors, il se la représente, il la décrit. 
ll y a des sceptiques autour de lui qui ne croient pas à la possi- 
bilité d'une restauration monarchique; de Maistre réduit la chose à un 
simple fait divers et il le raconte avec une bonhomie et one verve 
charmiantes : « Quatre ou cinq personnes peut-être donneront un roi 
à la France. Des lettres de Paris annonceront aux provinces que la 
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France a un roi, et les provinces crieront : Vive, le Roi! A Paris 
méme, tous les habitants, moins une vingtaine peut-être, apprendront 
en s'éveillant qu'ils ont un roi. « Est-il possible, s'écrieront-ils, voilà 
qui est d'une singularité rare! Qui sait par quelle porte il entrera? 
Il serait bon peut-être de louer des fenêtres d'avance, car on s'étouf- 
fera »... Un courrier arrivé à Bordeaux, à Nantes, à Lyon, etc., ap- 
porte la nouvelle que le roi est reconnu à Paris, qu'une faction 
quelconque (qu'on nomme ou qu'on ne nomme pas) s'est emparée 
de l'autorité, et a déclaré qu'elle ne la posséde qu'au nom du roi, 
qu'on a dépéché on courrier au souverain, qui est attendu inces- 
samment, et que de toutes parts on arbore la corarde blanche. 
La renommée s'empare de ces nouvelles, et les charge de mille 
circonstances imposantes. Que fera-t-on? pour donner plus beau jeu 
à la république, je lui accorde la majorité, et même un corps de 
troupes républicaines. Ces troupes prendront peut-être, dans le premier 
moment, une attitude mutine; mais, ce icar-là méme, elles voudront 
diner et commenceront à se détacher de la puissance qui ne paye 
plus. Chaque officier qui ne jouit d'aucune considération et qui le 
seni trés bien, quoi qu'on en dise, voit tout aussi clairement que 
le premier qui criera : Vive le roi! sera on grand personnage : l'amour- 
propre lui dessine d'un crayon séduisant l'image d'un général. des 
armées de Sa Majesté très chrétienne, brillant de signes honorifiques, 
et regardant du haut de sa grandeur ces hommes qui le mandaient 
naguére à la barre de la municipalité... C'est bien autre chose parmi 
les citadins : on va, on vient, on se heurte, on s'interroge; chacun 
redoute celui dont il aurait besoin, le doute consume, les heures 
et les minutes sont décisives : partout l'audace rencontre la prudence, 
le vieillard manque de détermination et le jeune homme de conseil : 
d'un côté sont des périls terribles, de l’autre une amnistie certaine et 
des grâces probables. Où sont d'ailleurs les moyens de résister? Où 
sont les chefs? à qui se fier? Il n'y a pas de danger dans le repos 
et le moindre mouvement peut être une faute irrémissible : il faut 
donc attendre. On attend; mais le lendemain on reçoit l'avis qu'une 
telle ville de guerre a ouvert ses portes; raison de plus pour ne 
rien précipiter. Bientôt on apprend que la nouvelle était fausse; mais 
deux autres villes, qui l'ont crue vraie, ont donné l'exemple, en 
croyant le recevoir: elles viennent de se soumettre et déterminent 
la première, qui n'y songeait pas. Le gouverneur de la place a pré- 
senté au roi les clés de sa bonne ville de... C'est le premier officier 
qui a eu l'honneur de le recevoir dans une citadelle de son roy- 
aume. Le roi la créé, sur la porte, maréchal de France; un brevet 
immortel a couvert son écusson de fleurs de lis sans nombre; son 
nom est à jamais le plus beau de France. A chaque minute, le 
mouvement royaliste se renforce; bientôt il devient irrésistible. Vive 
le roi! s'écrient l'amour et la fidélité, au comble de la joie. Vive 
Critique du libéralisme. — 15 Mai. j 2 
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le Roi! répond l'hypocrite républicain au comble de la terreur. Qu'im- 
porte! il n'y a qu'un cri et le roi est sacré... Citoyens, voilà com- 
ment se font les contre-révolutions. » Et de Maistre ajouierait volon- 
tiers : Ce n'est pas plus difficile que cela! Le livre des Considé- 
rations plonge en plein dans nos luttes contemporaines. On en tire- 
rerait sans effort toute une série de maximes, de réflexions, et 
méme de tableaux à l'usage de ceux qui refusent de remonter le 
courant, sous prétexte qu'il est irrésistible, et qui ne voient d'autre 
politique sage que de le renforcer en le suivant. 


* 
*ok 


I] va sans dire que le livre de J. de Maistre fut interdit en France. 
I ne fut pas interdit à tout le monde. Quelques mois après l'appa- 
rition de l'ouvrage, un jeune général entrait à Milan à la tête de 
son armée victorieuse. À la vitrine des libraires, il distingua "cette 
brochure qui était déjà à sa cinqui&me édition. Il lut et il comprit. 
On lui disait que cette république n'était pas viable, on lui disait 
que nul gouvernement ne peut se passer de Dieu, on lui disait en- 
core que rien n'est plus facile que de s'emparer du pouvoir quand 
on le veut et que les hommes qui le détiennent en sont indignes. 
On lui disait tout cela et il s'attribua le rôle pour lequel on ne 
songeait pas à lui. Bonaparte en conçut une vive admiration pour 
de Maistre; de Maistre ne la lui rendit jamais. 

Il était mür maintenant pour les grandes pensées et les grandes 
œuvres. Dans une lettre à Vignet des Etoles, je trouve cette phrase 
laconique : « Tous mes biens sont vendus, je n'ai plus rien. » La 
Révolution a dépouillé de Maistre de tout ce qu'il avait; mais, en 
échange, elle lui a révélé son génie. Elle l'a porté à ce point de 
force et de maturité qu'il n'eüt peut-être pas atteint sans le choc 
douloureux de tant d'épreuves et la douloureuse leçon de ‘tant de 
spectacles. Il la hait, il l'abomine, il déchaîne contre elle toute la 
puissance de sa foi et de sa raison, toute la violence de ses pas- 
sions généreuses. Il est son œuvre pourtant, en un certain sens : 
elle l'a placé si haut qu'il la domine, qu'il la juge et que dans 
le verdict qu'il prononce contre elle on croit surprendre souvent la 
voix de Dieu lui-même, au tribunal du dernier jour, séparant les 
bons d'avec les mauvais, la vérité d'avec l'erreur, une voix tou- 
jours sereine, impassible, comme la voix de la justice et de l'éter- 
nité. 


C. LECIGNE. 
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A QUOI SE RÉDUIT 
LA « DÉMOCRATIE CHRÉTIENNE» 


Tel était le titre d'un article de Mgr Vanneufville dans la e Démo- 
cratie chrétienne » du 8 juillet 1908. Pourquoi ce retour? 

Ceux qui m'ont lu, il y a deux ans (1) ne s'en étonneront pas. 
Pour qui a suivi pas à pas le développement de cette idée bizarre 
la « démocratie chrétienne» n'est-il pas curieux d'analyser chaque 
nouvelle étape? 

Celle que j'envisage anjourd'hhi, est trés prés de nous, les person- 
nages vivent encore, (quand ils ne dirigent pas!) 

1908! curieuse époque pour la « Démocratie chrétienne ». Passé, 
le temps des folles audaces! On o recours à une savante casuistique, 
si je puis m'exprimer ainsi. Pensez donc! il y avait à peine un 
an que le modernisme était condamné. Les novateurs se regardaient 
et se disaient entre eux: « A qui le tour? » — D'où dissimulation 
et nouveaux détours. 

« Rien ne te sert d'être farine, car quand tu serais sac, je n'appro- 
cherais pas », disait La Fontaine. I] faut que nous soyons rompus au 
métier. Il faut qu'aucun des subterfuges du modernisme social ne 
nous échappe. Le résultat final nous en fait un devoir. On n'aura 
rien fait contre le « démocratisme chrétien » tant qu'on ne l'aura 
pas dépouillé de tous ses artifices. 

Je n'insiste pas. Le lecteur comprend l'actualité de mon sujet. 

J'aborde donc l'article en question et j'en cite incontiment le sca- 
breux prologue. 


— La « démocratie chrétienne »!... Monsieur l'Abbé, il est temps de renon- 
cer à ce vocable qui a favorisé toutes les équivoques. Au fond, la démo- 
cratie chrétienne, c'est — sur le terrain social — la manie des nouveautés... 

— Le modernisme social? interrogea l'Abbé. 

— Oui, le « modernisme social ». Voyez que de sympathies entre les 
modernistes et les démocrates chrétiens. D'instinct, dans l'ordre intellectuel, 
les démocrates chrétiens sont modernistes. D'instinct, dans l'ordre social, 
les modernistes sont démocrates chrétiens. Je vous en cilerais cent exem- 
ples.. 

La conversation s'était engagée depuis quelques minutes entre les 
deux voyageurs, sur le ton de la plus cordiale sympathie. Le train filait, 
rapide, de Lyon sur Marseille, et les deux compagnons de route avaient 
entrepris une de ces controverses qui abrègeni la durée des plus longs 
parcours. Celui qui parlait était un vieux médecin. La physionomie était 
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ouverte, et, malgré l'âge, pleine de vivacité : ce visage, encadré de cheveux 
blancs, était éclairé par des yeux bleus, où brillaient l'intelligence et la 
franchise : des yeux de combatif. La parole était ferme, accentuée, légère- 
ment passionnée. 

L'Abbé avait passé la quarantaine. Il « datait a intellectuellement, de 
l'époque où la démocratie chrétienne avait pris possession de la pensée 
catholique. 

Entre son interlocuteur et lui, les différences de mentalité étaient mar- 
quées : mais ces deux hommes ressentaient visiblement, l'un pour l'autre, 
une de ces amitiés qui résistent aux chocs d'idées les plus vifs. Les âmes 
se comprenaient... 

En face d'eux, un jeune étudiant en droit était assis. Son maintien était 
à la fois plein d'aisance et de réserve. Sur son front, dans som regard, 
éclatait cette intrépidité sereine qui est le rayonnement de la vertu. A la 
facon dont il suivait la conversation, il était facile de voir qu'il était un 
intime du docteur et de l'Abbé. ' 

— L'Abbé répliqua: « Je vous fais gràce de ces exemples qui, aussi 
bien, ne prouveraient pas grand'chose. Laissez ces arguments-là à des po- 
lémistes qui veulent troubler leurs lecteurs. Que des modernistes «ient 
eu de vagues sympathies pour la démocratie chrétienne, que des démocrates 
chrétiens aient eu des complaisances pour des modernistes, je ne le mie 
poini : mais qu'estce que cela prouve? Le modernisme n'en est pas 
moins. de par sa philosophie fondamentale et de par ses thóo- 
ries théologiques, la contradictoire de la dómocratie chré- 
tienne. 

La philosophie moderniste, c'est l'agnosticisme; la nôtre est celle de 
l'Encyclique Aeterni Patris. La théologie moderniste volatilise Je dogme 
par ses théories évolutionnistes, notre théologie, nous, est la théologie tra- 
ditionnelle, et M. l'abbé Loisy ne se trompe pas quand il larde de ses 
sarcasmes les catholiques sociaux, et les démocrates chrétiens du méme 
coup: nous sommes aux antipodes. | 

— De telle sorte, Monsieur l'Abbé, que vous reprenez à votre compte le 
€ jam non christianus» de Tertullien : dès lors qu'un démocrate chrétien devient 
d moderniste», d cesse d'être démocrate chrétien ? 

— Parfaitement : dans la méme mesure où il devient moderniste, il 
s'écarte de la démocratie chrétienne. Et j'ajoute que, par le fait, loin 
de faciliter les équivoques, la démocratie chrétienne les dissipe au con- 
traire. Le « modernisme social » n'est pas impossible, certes, toute phi- 
losophie et toute théologie engendrant une doctrine sociale qui leur res- 
semble: mais là où vous rencontrez la démocratie chré- 
tienne, vous êtes sûr que le modernisme social est 
écarté... 

— J'espère, Monsieur l'Abbé, interrompit avec quelque vivacité l'étudiant, 
que vous ne renverserez pas la proposition, et que vous ne direz pas : tout 
catholique démocrate qui n'est pas un démocrate chrétien est un mo- 
derniste. 

— Non, mon cher ami, il n'est pas nécessaire que les catholiques dé- 
mocrates se disent démocrates chrétiens pour échapper au modernisme. 
Seulement. prenez garde qu'il n'est pas nécessaire non plus de se décla- 
rer démocrate chrétien pour l'être en effet; et je n'hésite pas à 
avancer qu'un catholique qui n'est pas un moderniste est, 
plus ou moins consciemment, un démocrate chrétien ». 

Un bon rire sonore fut la première réponse de l'étudiant: « Vous êtes 
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accapareur, Monsieur l'Abbé: me voilà donc démocrate chrétien sans le 
savoir ! » ` 

Le docleur protesta à son tour: « Vous n'avez pas le droit de parler 
ainsi. La démocratie chrétienne, telle que le Pape l'a définie, n'a rien à 
voir avec la démocratie. Vous raisonnez; Monsieur l'Abbé, d'après vos idées 
personnelles, antérieures à l'Encyclique « Graves de communi ». Et voilà 
justement pourquoi je mainüens que le vocable de démocratie chrétienne n'a 
pas cessé de favoriser les équivoques. Le Pape en a simplifié le concept; 
il en a réduit le sens. La démocratie chrétienne, c'est l'action bienfaisante 
de l'Eglise parmi le peuple. La démocratie chrétienne est désormais radica- 
lement séparée de tout concept politique. Mais voilàl... Ceux qui adoplent 
cette définition n'ont jamais accepté dans le passé, et ne sont pas obligés 
dans le présent, d'être appelés des démocrates chrétiens. Et, au contraire, 
ceux qui s'appelaient, avant l'encyclique, démocrates chrétiens, ne peuvent 
plus s'appeler ainsi qu'à la condition de vider ce mot de tout le sens 
qu'ils y mettaient autrefois. Vous devriez être le premier, Monsieur l'abbé, 
à abandonner une dénomination qui ne vous permet plus de propager vos 
idées qu'en contrebande. C'est une question de sincérité! 

— Bravo! Monsieur le Docteur, reprit l'étudiant. Je raisonne absolument 
comme vous, moi qui suis un affreux démocrate. Je prends la .lémocratie 
chrétienne dans le sens de l'encyclique. La démocratie chrétienne, c'est 
l'action de l'Eglise, de l'Eglise hiérarchique, en faveur du peuple. Chaque 
fois que l'Eglise, chaque fois que l'autorité ecclésiastique prend une ini- 


tiative populaire, — que cette initiative soit d'ordre économique ou d'ordre 
moral, qu'elle ait un caractère charitable ou qu'elle vise à l'éducation du 
peuple, — je suis tout prêt à pratiquer la démocratie chrétienne. Seule- 


:mení, je ne vois pas du tout pourquoi je prononcerai alors le mot de « dé- 
mocratie chrétienne ». Les vieux mots suffisent amplement. Je suis dé- 
mocrate, comme citoyen; Monsieur le Docteur ne partage point mes goûts : 
c'est son droit, comme c'est le mien de garder mes préférences politiques. 
Mais vous, Monsieur l'Abbé, quand vous parlez de démocratie chrétienne, 
vous nous jetez dans un océan d'équivoques... 

— Me voilà entre deux feux, répondit l'Abbé avec une tranquille bonne 
humeur. A droite et à gauche, je suis fusillé par les mêmes arguments. 
Voyons, vos munitions sont-elles épuisées? M'aulorisez-vous à commencer 
mon plaidoyer? 

— Je vous écoute, fit le Docteur, avec un sourire où la sympathie se 
faisait légérement ironique. 

.— Et nous sommes prêls à vous juger, roniinua l'étudiant très amusé. 


Ouais! comme vous allez vite en besogne, M. l'Abbél 

Et quel stupéfiant docteur! 

Bref, le docteur et l'abbé ne sont pas mieux doués l'un que l'autre 
pour la discussion. Le docteur, lui, pose, dés le début, une [ormi- 
dable objection. On s'attend de sa part à une défense énergique. Pas 
du tout! il se laisse tranquillement déloger d'une position inexpu- 
gnable. | 

La tactique de l'abbé n'en est pas moins curieuse. On lui propose 
une sérieuse difficulté; tout bonnement il passe outre. Et le bon 
docteur de le laisser glisser! 

Pour revenir aux réalités, l'abbé qui, manifestement ici, fait la 
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demande et la réponse et de telle sorte que la réponse écrase la 
demande, ne peut pas nier l'encombrante difficulté qui. en pareil 
sujet, s'interpose, dés le début d'une discussion. 

D constate la connivence entre démocrates et modernistes, en ces 
termes, qu'il place tout exprés dans la bouche du bon docteur: 
« Voyez, que de sympathie entre les modernistes et les démocrates 
» chrétiens ! » 

Mais puisqu'il s'agit d'un dialogue en règle, soumettons-nous à la 
forme. 

Le docteur pose donc cette formidable objection, et il ajoute, comme 
pour mieux faire ressortir sa coupable complaisance-: ^ 

« Je vous en citerais cent exemples ». 

Cent exemples! le croirait-on? Et de la part d'un homme qui se 
laisse bâillonner à discrétion! 

Cent exemples! — Mais l'abbé lui demande-til tout au moins de 
préciser? En effet, un esprit sérieux ne recule jamais devant la 
vérité, il veut la connaitre tout entière et quelle qu'elle soit. Si 
vraiment le docteur peut donner d'innombrables exemples, prouvant 
catégoriquement que les démocrates chrétiens ont adopté les erreurs 
des modernistes, et qu'ils ont obéi, ce faisant, à la logique de leurs 
propres principes, l'abbé est obligé de capituler, et à sa question : 
« à quoi se rédwit la démocratie chrétienne? », il est obligé de ré- 
pondre : « Elle se réduit à un ensemble d'erreurs ayant pour fondement 
la pierre angulaire des erreurs Mmdlernisles : le dogme de l'évolutionnisme, 
le progrès indéfini. » f 

Remarquons-le, nous sommes en 1908..., la démocratie chrétienne 
date de plus de 70 ans, elle a un long passé. Tl ne s'agit donc 
pas de la définir à sa guise, cette école! Ce n'est pas la définilion 
qui fera que l'école soit telle, mais c'est parce que l'école est ceci 
ou cela, qu'elle enseigne ceci ou cela, que nous la définirons de telle 
ou telle façon, nous tracerons un cercle autour d'elle. C'est dans 
cette enceinte que nous irons la chercher et non ailleurs. Tous ceux 
qui lont lu mon dernier ouvrage, publié ici méme, savent très bien 
que le cercle est tracé. Que nous veut donc cet abbé « qui date 
intellectuellement de l'époque où la démocratie chrétienne a pris 
possession de la pensée catholique »? 

Telle est la bonne foi de ce phraseur, et son désir de justifier 
ses frères et ses maîtres, qu'il repousse sans examen la difficulté si 
sérieuse que lui propose le docteur, son compère. Et voyez quel Lon) 
Il ne dil pas au docteur: « Faites-moi grâce de ces arguments qui 
me génent... nous y reviendrons plus tard!» Non! il s'exprime 
tout à son aise: « Je vous fais grâce de ces exemples qui, aussi 
bien, ne prouveraient pas grand'chose! » Aprés avoir fait à son ehar 
mant antagoniste cette « grâce» délicate et si désintéressée..., il 
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continue : « Laissez ces arguments-là à des polémistes qui veulent trou- 
bler leur lecteur. » 

Ici, j'arréte l'abbé : « Vous connaissez donc, cher Monsieur l'abbé, des 
polémistes qui ont assumé la lourde charge de démontrer la conni- 
vence entre démocrates de votre espéce et les modernistes? » On n'est 
pas fâché de le savoir! « Et vous avouez que cette démonstration 
peut troubler des lecteurs? » Enchantés de le noter au passage. 
« Allóns, láchez le nom propre et le titre du livre qui vous han- 
tent! Vous voulez parler des « Démocrates chrétiens et le modernisme » 
de l'abbé... — allons du courage! — de l'abbé Barbier! » Eh oui! 
il vaut mieux appeler les choses par leurs noms, on dissipe alors 
les malentendus. 


Mais revenons. à notre docteur endormi. Eh! docteur, réveillez- 
vous! ne vous laissez pas engourdir par le roulement monotone 
du train qui vous emporte! En effet, le docteur dormait. Ses cent 
exemples, il les avait oubliés dans les douceurs de la somnolence. 
Du reste, pourquoi s'en seraitil soucié? l'abbé lui en avait fait 
grâce si gentiment! 


L'assoupissement du vieux docteur aidant, l'abbé avait déroulé 
son pathos. Il disait, entre autres charmantes vérités, combien la 
philosophie des démocrates chrétiens était différente de celle des 
modernistes, quels fossés séparaient les opinions théologiques des 
uns et les. autres. Et le train roulait ! et le bon docteur, les yeux 
alourdis par le vacarme du chemin de fer et par l'ennuyeux mono- 
logue de l'abbé, soulevait de temps à autre ses paupières et bal- 
butiait entre deux rêves des incohérences de ce genre : « De telle 
» sorte, Monsieur l'Abbé, que vous reprenez à votre compte le « Jam 
» non christianus » de Tertullien : DÈS LORS QU'UN DÉMOCRATE CHRÉ- 
» TIEN DEVIENT « moderniste », IL CESSE D'ÊTRE UN DÉMOCRATE CHRÉ- 
» TIEN. » Ayant ainsi divagué, le docteur se remettait à ronfler de plus 
belle. 

Pendant ce temps, l'abbé, que ni son propre discours, ni le roule- 
ment devergondé de l'express, ni la malhonnéte indifférence de son 
interlocuteur ne parvenait pas à lasser, reprit plus audacieusement 
encore : « Là où vous rencontrez la démocratie chrétienne vous êtes 
» sûr quc le modernisme social est écarté...» A ce moment-là, on 
entendit dans un compartiment voisin un éclat de -rire sonore. L'abbé 
interloqué s'interrompit. L'histoire ne le dit pas, mais, on l'assure, 
un prétre qui avait dans ses mains « les démocrates chrétiens et le 
modernisme » de M. l'abbé Barbier, et qui suivait depuis un instant, 
avec quelques amis, (ameutés par cet inconvenant tapage), le dis- 
cours de l'abbé démocrate, se rendit coupable de cette impertinence. 
Le prédicateur voudra bien l'excuser, notre ecclésiastique venait de 
parcourir l'ouvrage en question. Il avait encore toutes fraîches à la 
mémoire les fredaines doctrinales de MM. Dabry, Naudet, Sangnier, 
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Fonsegrive, Rifaux, et de la revue, par-dessus le marché, intitulée 
si justement « La Démocratie chrétienne ». 

Le fait est que l'abbé ne pouvait plus continuer sa conférenie; 
tant il demeurait piqué au vif par cet effet inattendu. On dit que, 
ne pouvant plus contenir son fou rire, le rieur changea de wagon, non 
sans faire des excuses à l'abbé démocrate, auquel il remit en sou- 
venir de cette rencontre, et non sans ironie, « Les démocrates chrétiens 
et le modernisme » de M. l'abbé Barbier. 

Nul doute que notre abbé n'ait feuilleté, tout au moins, cet ou- 
vrage si solidement documenté et partant si probant. Par simple 
loyauté intellectuelle, cet esprit léger, devant les preuves irréfutables 
(et demeurées irréfutées) de M. l'abbé Barbier, a dû, depuis cette 
lecture, s'abstenir de juger avec tant d'aveugle bienveillance tous 
les démocrates chrétiens. Depuis ce jourlà, si cet abbé est sérieux, 
il n'a certainement jamais osé dire ce qu'il affirmait si résolument 
à lignorant docteur : « Où vous rencontrez la démocratie chrétienne, 
vous êtes sûr que le modernisme social est écarté. » Je vais même 
plus loin et je dis : « Si notre ecclésiastique est un homme loyal, il 
est désormais convaincu que le modernisme social a pris naissance 
et s'est développé chez les démocrates chrétiens. De telle sorte qu'on 
ne le rencontre que là, chez les catholiques. » Jusqu'à nouvelle 
preuve, cette affirmation restera debout et elle y restera longtemps, 
je vous l'assure. ` 


II 


Délivré de ce malencontreux adversaire, l'abbé rassuré reprit de 
plus belle: « Je n'hésite pas à avancer qu'un catholique qui n'est 
» pas un moderniste est, plus ou moins consciemment, un démocrate 
» chrétien. » 4 . 

Voilà ce qui s'appelle raisonner, et l'on pourrait trés bien à l'occa- 
sion des démocrates chrétiens redire les vers de Molière : 


a Raisonner est l'emploi de toute la maison, 
» Et le raisonnement en bannit la raison ». 


« Un catholique qui n'est pas un moderniste, est, plus ou moins 
» consciemment un démocrate chrétien! » Je cherche à comprendre... 

D'ailleurs,’ méme en nous servant cette énorme bêtise, l'abbé n'in- 
nove rien. Je connais un prêtre du midi, qui affichait parmi ses 
confréres, aux beaux jours du Sillon, ses sentiments et ses idées de 
royaliste. Un jour, il discutait avec un prétre sillonniste. Le prétre 
sillonniste était directeur au grand séminaire. Mon abbé royaliste 
développait la doctrine politique de l'Action Française et faisait va~ 
loir contre le Sillon les idées du « Dilemme » de Ch. Maurras. 
« Toul ce que vous soutenez, lui répondit-on, n'est pas en contra- 
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diclion avec notre doctrine, vous étes tout simplement sillonniste, 
sans vous en rendre compte. » Il faisait partie « de l'âme dw Sillon v. 

« Un catholique qui n'est pas un moderniste, est, plus ou mons, cons- 
» ciemment un démocrate chrétien! » 

On va très loin avec des inventions de ce genre. Exemples : Le 
Souverain Pontife Pie X. n'est pas moderniste, il est donc plus ou 
moins consciemment un démocrate chrétien? — M.l'abbé Barbier dont 
l'œuvre tout entière, y compris cette courageuse revue, est un effort 
permanent pour ruiner le modernisme, est, lui aussi, un démocrate 
chrétien ? 

Mais voilà que le docteur se réveille cette fois sérieusement et 
s'écrie ` « Vous n'avez pas le droit, Monsieur l'abbé, de parler ainsi. 
».La démocratie chrétienne, telle que le Pape l'a définie, n'a rien 
» à voir avec la démocratie. Vous raisonnez. Monsieur l'abbé, d'après 
» vos idées personnelles antérieures à l'Encyclique « Graves de com- 
» muni ». Et voilà justement pourquoi je maintiens que le vocable 
» de démocratie chrétienne n'a pas cessé de favoriser les équivoques. 
» Le Pape en a simplifié le concept; il en a réduit le sens. La 
» démocratie chrétienne, c'est l'action bienfaisante de l'Eglise parmi 
»le peuple. La démocratie chrétienne est désormais radicalement sé- 
» parée de tout concept politique. Mais voilàl.. ceux qui adoptent 
» cette définition n'ont jamais accepté dans le passé, et ne sont 
» pas obligés, dans le présent, d'étre appelés des démocrates chré- 
» tiens. Et, au contraire, ceux qui s'appelaient avant l'Encyclique, 
» démocrates chrétiens, ne peuvent plus s'appeler ainsi qu'à la con- 
» dilion de vider ce mot de tout le sens qu'ils y mettaient autre- 
» fois. ». 

Depuis le début de la conversation, le docteur n'avait si juste- 
tement parlé : 

« À quoi se réduit la démocratie chrétienne? » dit le titre même 
de notre article. Le docteur venait de donner la réponse. Cette ré- 
ponse était grave, car il est grave d'engager l'Eglise. L'abbé n'avait 
plus qu'un mot à ajouter et le débat prenait fin: « Oui, telle est 
la doctrine romaine» ou «non, que vous forgez de toutes piéces.» 
L'abbé n'avait rien à dire de plus. Dans le cas où il dirait, oui, 
il tomberait d'accord avec le docteur. Dans le cas où il dirait non, 
mais dans ce cas seulement, il discuterait encore. 

Or, il répondit, oui... 

« Vous avez raison de définir la démocratie chrétienne de la méme 
» maniére que le Saint-Siège, dit-il, je ne la définis pas autrement, 
» moi non plus ». 

Qu'est-ce à dire? Ne pas définir autrement que le Saint-Siège, la 
démocratie chrétienne, c'était donc reconnaître qüe « la démocratie 
chrétienne est désormais radicalement séparée de tout concept poli- 
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tique. » Mais, l'abbé poursuit: « SEULEMENT VEILLONS A BIEN COM- 
PRENDRF LES TERMES DE LA DÉFINITION OFFICIELLE. » 

Teneo lupum auribus. Nous tenons notre abbé. Il veut agrémenter 
la définition officielle d'une glose. Trés bien. Mais comme d'ane 
part il prétend admettre cette définition, l'essentiel est que sa glose 
n'aboutisse pas à l'anéantir. 


DI 


Les considérations de noire abbé démocrate, sur la définition de 
la démocratie chrétienne, sont exposées par paragraphe dont chacun 
porte une étiquette spéciale. Ces paragraphes sont eux-mêmes groupés 
sous deux grands chefs. Ï. — Définition de la démocratie chré- 
tienne. II. — Démocratie chrétienne et démocratie. Je résume donc : 

Le docteur, aux yeux de notre abbé, n'a pas compris le sens de la 
définition officielle. L'abbé se propose donc de l'analyser. Et voici 
les étapes diverses de sa discussion : 

1° « Benefica in populum actio ». 

La traduction du docteur est, d'abord, inexacte : « Je vous prends 
» à témoin, cher docteur, que votre traduction:« la démocratie chrétienne 
» est la bienfaisante action de l'Eglise parmi le peuple », trahit com- 
» plétement la définition latine: « benefica in populum actio christiana ; » 
» quand vous dites en français « l'action bienfaisante », vous éveillez 
» à l'esprit la pensée de la bienfaisance, et donc de NT des 
» pauvres, des indigents, des naufragés de la vie.. 

Pour l'abbé le mot benefica ne se traduit pas KE et simple- 
ment « bienfaisante ». — « Laissez à,ces mots la vigueur de leur 
étymologie et entendez-les largement, comme l'Eglise. » 

Et pour laisser au mot « benefica actio » toute « la vigueur » de son 
étymologie, l'abbé ne traduit pas « action bienfaisante », non, car 
« cette traduction trahit complètement la définition latine »; én sa- 
vant philologue, l'abbé donne cette magnifique version : « benefica » 
«qui fait du bien». Le docteur est, en effet, bien naïf de croire 
qu'une action bienfaisante, c'est une action qui « fait du bien ». 

Je ne sais pas où cet abbé étudia le latin, mais on dut lui 
donner une fort mauvaise note au « baccalauréat ». La principale 
qualité de la version est d'étre succincte. Or, « bienfaisante » étant 
un adjectif spécialement créé pour exprimer ia périphrase « qui fait 
du bien », la version du docteur est déjà sensiblement meilleure que 
cele de l'abbé. 

Et c'est pour cette lecon de grammaire que l'abbé développe tout 
ce premier paragraphe! 

Malgré ses efforts et toute sa philologie, l'abbé ne parvient 
pas à extraire du mot « benefica » ce qu'il veut en extraire et il 
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appelle à son aide la faconde. L'essentiel est de délayer des miettes 
d'idées. 

« La démocratie est une action populaire qui « fait dw bien », 
» poursuitil, mais qui fait du bien sur une large échelle, qui na 
» vise pas seulement les individus, mais qui prend une forme so- 
» ciale. » 

Donc, résultat de ce paragraphe et première mystification : 

L'abbé pose une large échelle. Grâce à cette ampleur, nous pour- 
rons, degré par degré, regagner tout ce que la netteté de la défi- 
nition pontificale a fait perdre aux sympathies démocratiques de notre. 
abbé. 

Hemarquons toutefois que si l'étymologie du mot benefica ne con- 
tient pas «la forme sociale du bien », la définition ne l'exclull 
pas, tout au contraire. Le tout est de s'entendre et c'est dans 
l'explication du mot « social » que nous attendons notre abbé. 

Pour se réserver la part bonne, l'abbé fait alors dire au doc- 
teur: « Qui vous autorise à réserver ce mot benefica aux formes 
sociales du bien? » i 
. Cela permet à l'abbé de développer un second point de vue en 
un nouveau paragraphe intitulé : 

29 «La Rerum novarum » en précise le programme. 

Pour le docteur l'action bienfaisante de l'Eglise devait s'exercer sur 
les indigents et les misérables de toute espéce. « Quand vous par- 
» Des d'action bienfaisante, vous songiez tout d'abord aux indigents, 
» aux malades à soulager individuellement. Quand je considére les 
» développements que le Pape donne à sa pensée en commentant le 
» mot « benefica », je constate qu'il s'arréte, en premier lieu, aux 
» ouvriers valides, aux travailleurs qui gagnent leur vie par leur sa- 
» laire, ef qu'il va tout droit aux moyens sociaux d'améliorer leur 
» condition ». 

On voit déjà très bien par quelle voie l'abbé nous achemine : vers 
l'organisation démocratique de la société. Pour ce faire, il était indis- 
pensable de confier au docteur un rôle d'idiot. Et cependant le 
docteur tient ici la place du traditionaliste qui dit avec Pie X: 
« On ne bátira pas autrement la cité chrétienne que l'Eglise ne l'a 
bátie ». 
` Le démocrate est tellement naïf qu'il croit nous ouvrir de nou- 
veaux horizons. Le docteur devait sagement lui faire remarquer 
que de tout temps l'Eglise envisagea la charité, sous un aspect 
social et non pas seulement individuel; Pie X rappelait l'œuvre des 
« grands évêques et des grands monarques » qui e ont fait la France ». 
Vous entendez, « la Francel » et non pas seulement les hôpitaux et 
les asiles de vieillards! Certes, l'Eglise plaça toujours sous sa pro- 
fection ceux que les infirmités ont arrachés à la vie active, ceux 
qu'elles ont dispensés de toute contribution sociale. Mais. c'est lui faire 
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injure que de soutenir qu'elle ait attendu la poussée de la Révo- 
lution pour s'occuper de tout ce qui touchait à l'ordre social et à la 
prospérité publique. C'est, du reste, montrer qu'on ne connaît pas 
notre histoire de France. 

Si Léon XIII a été obligé de rappeler l'enseignement traditionnel de 
l'Eglise, c'est uniquement parce que des principes de 89, sont sortis 
des fléaux sociaux, qui exigent aujourd'hui de la part des catho- 
liques des initiatives trés éclairées et trés généreuses. Ce que Léon XUI 
attaque dans la plupart de ses Encycliques, c'est le socialisme. Le 
socialisme, Messieurs les démocrates chrétiens, peut revendiquer la 
méme généalogie que le vótre! 

Et si nous lisons attentivement les Encycliques de Léon XIII,, 
comme nous découvrons vite toutes vos erreurs! 

Le grand moyen que Léon XIIl préconise dans son enseignement 
social pour arracher l'ouvrier des mains du politicien qui l'abuse, 
n'est-ce pas la résurrection de ces anciens groupements (coníréries 
et corporations) que la Révolution, au nom de ses satanés prin- 
cipes, a démolis de fond en comble? C'est tellement vrai que l'en- 
seignement de Léon XIII a soutenu le mouvement des cercles ou- 
vriers, dont les promoteurs, si je ne me trompe, abhorren! vos prin- 
cipes. Lóon XIII voulait faire revivre de grandes traditions (voir 
Humanum genus) tandis que vous exploitez sa lumineuse doctrine 
au profit de théories modernes qu'il n'a lui-même cessé de dé- 
noncer à l'animadversion des catholiques. 

L'abbé de notre récit représente, en effet, ici, l'homme avancé 
qui révèle au bon docteur un ordre de choses inconnu et absolument 
nouveau. 

En somme, tout le discours de cet abbé tend à démontrer qu'il 
ne faut pas séparer si complètement la démocratie chrétienne de la 
démocratie tout court. C'est cette conclusion qu'il faut voir se dé 
gager de la deuxième partie intitulée :« Démocratie chrétienne et 
Démocratie », malgré les subtilités destinées à cacher le vrai mobile 
de l'article. 

Les diverses étapes qui nous acheminent vers les derniéres consi- 
déralions destinées à emporter le morceau, ne sont qu'une série d'affir- 
fmations en apparence, sans malice, mais toutes destinées à systé- 
matiser tune confusion autour du terme de démocralie. 

Le mot de démocratie est ici détourné, la plupart du temps, au 
profit des tendances philanthropiques de notre société. Les démo- 
crates chrétiens ont vraiment abusé de leur grand argument. « Voyez, 
nous disentils (malgré ses origines), quel désir de fraternité, quel 
besoin de secourir les classes inférieures, il règne depuis la Révo- 
lution? » 

Ce qu'ils prennent pour un mouvement de progrés, ces bons mes- 
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sieurs, c'est tout simplement les manifestations multiples d’une réac- 
tion, d'un besoin d'ordre. 

« Tu ne me chercherais pas, si tu ne m'avais déjà trouvé ». 

Dans l'ancien régime, de quelques abus que les anciens cadres 
sociaux se fussent alourdis, ces cadres existaient. La société était 
organisée. Et les organes qui concouraient à sa vie n'étaient pas 
purement factices. La Révolution arrive; on légifére au nom de 
quelques sophismes forgés par les encyclopédistes et issus, en réa- 
lité, de la théologie protestante. On sacrifie pour des mois vides 
de sens, des institutions, peut-étre défectueuses en bien des détails, 
mais dont le principe avait en sa faveur plusieurs siécles d'expé- 
rience collective. Cependant, à des idées fausses, correspondent .tou- 
jours, en matière sociale, des cataclysmes inévitables. On n'établit 
pas à son gré des organisations sociales, sur des fantaisies d'idéo- 
logues. L'ordre social a des lois rigoureuses, quand on les méprise ou 
qu'on les méconnaít, on ne va pas loin sans se heurter à leur infle- 
xible nécessité. C'est ce qui s'est produit en France et ce qui se 
renouvelle sous nos yeux avec une précision mathématique, chez 
toute nation oublieuse des limites fixées par Dieu lui-même au ca- 
price des hommes. Par contre, quand ‘une fois, les sociétés ont 
perdu de vue les régles de leur stabilité, quand régne la confusion 
pendani une période plus ou moins prolongée, il s'éléve de leur 
Sein un effort, d'abord vague et comme inconscient, qui va s'accen- 
tuant et se définissant, à mesure que le malaise persiste. C'est ce 
que nous appelons tous des réactions, ces mouvements spontanés 
par lesquels la nature outragée, tend de toutes ses forces secrétes 
vers la Voie que lui a tracée le plan divin. 

N'estco pas ce que nous voyons se réaliser pour notre patrie et 
sous nos propres yeux? Amené par la démocratie, ce besoin d'ordre 
et d'organisation qui se manifeste dans le monde du travail? Oui, 
Sans doute, mais comme la fièvre engendre la soif! — Ces mouve- 
.menís généreux par lesquels notre siécle aspire, presque à son insu, 
à se libérer des méfaits de la démocratie, qu'il s'agisse de la réaction 
conire le prolétariat, du mouvement régionaliste, des tendances na- 
tionalistes sorties des entrailles de la vieille France pour contre- 
carrer à l'improviste cet antipatriotisme de commande, lout cela, ce 
n'est pas la démocratie, mais son contraire, et c'est radoter que 
de prendre parti pour ces réactions, tout en leur donnant pour 
principe leur antithése : les principes démocratiques. 

Il y a ceci de trés particulier, dans le cas des démocrates chrétiens : 
tandis que, remettant en vigueur la doctrine sociale du catholicisme 
traditionnel, Léon XIII réagissait contre les théories de « l'Etat mo- 
derne », autrement dit «les principes démocratiques », nos démo- 
crates chrétiens se sont tellement mépris qu'ils se sont précisément 
autorisés de Léon XIII pour encourager ce que Léon XIII flétris- 
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sait. C'est là un symptôme de l'ignorance et de l'aberration des partisans 
de cette école. Il faut dire et redire, la constatation en ayant été 
faite cent fois, à quel point la doctrine des Souverains Pontifes à 
été méconnue des catholiques du XIXe siècle. On lisait tout pour 
s'instruire en sociologie, mais personne ne se donnait la peine de 
connaitre la véritable pensée de l'Eglise. On pensait du reste qu'une 
évolution nécessaire, se faisait sans son concours. Le Sillon alla 
méme jusqu'à dire nettement, que ces questions n'étaient pas du do- 
maine de l'Eglise. C'est le premier reproche que Pie X a fait au 
Sillon. 

Faut-il donc s'étonner de voir la faiblesse d'esprit critique dont 
on a fail preuve en France, sous le Pontificat de Léon XIII? Ce 
n'était cependant pas la faute du pape. Ceux qui éfudiaient om 
esprits sérieux le probléme social, avaient pourtant fort bien vu quelle 
était la véritable portée de son enseignement. Et, pour parler de 
cette Encyclique sur «la Démocratie chrétienne », qui fut, par un 
retour étrange, comme le signal de toutes les audaces, je n'ai nulle 
part trouvé lune appréciation plus lumineuse que celle de Charles 
Maurras (Act. Française, 15 février 1901, reproduite dans sa poli-. 
tique religieuse). Il y a dans cette page de quoi nous fixer am- 
plement sur la déformation que notre abbé fait subir, dans son dia- 
logue, à l'enseignement de Léon XIII. Aussi comprendra-ton, sans 
peine, que je m'en serve pour le confondre. C'est, en même temps, 
jeter sur notre sujet une vive lumière, et la lumière, dans le laby- 
rinthe où nous entraîne notre rhéteur pour mieux nous mystifier, 
n'est certes pas à dédaigner. 

« Depuis que l'Encyclique sur la « Démocratie chrétienne » élait annoncée, 
» tout le monde s'attendait bien à ce qu'un Pape, bon humaniste et fin lettré, 
» peut-être le meilleur latiniste de son siècle, évitât les tristes faiblesses aux- 
» quelles succombent, à propos de démocratie, (ant de pauvres têtes en 
» Europe. Mais le SaintPére a surpassé les espérances, et ceux qui s'inté- 
» ressent au sort de la civilisation en Occident lui en garderont une pro- 
» fonde et respectueuse gratitude. Pour avoir consenti à la République, le 
» Saint-Père ne cède point à la Barbarie. 

» Il traite avec le dédain qui lui est permis (à Lui seull) la question 
» des mots. Aprés avoir exposé aux fidèles ce qu'il admet, ce qu'il or- 
x donne et ce qu'il défend, Léon XIII écrit: « ... S'il faut nommer cela 
» ACTION POPULAIRE CHRÉTIENNE ou DÉMOCRATIE.CHRÉTIENNE, cela importe peu, 
» pourvu que les enseignements émanés de Nous soient observés intégralement, 
» avec une égale complaisance. » 

» Mais quels sont ces enseignements? 

» Le mot de démocratie a deux sens, également courants et qui sont 
mélés à plaisir. 

» 16 Au premier sens, conforme à l'étymologie, démocratie veut dire le 
» gouvernement du peuple, de la foule, du plus grand nombre. Gouvernement 
de tous par tous, écrivait, l'automne dernier, un des chefs de la dé 
mocratie chrétienne en France. 


x 


Y Y 
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» Le Pape exclut ce premier sens. 

« Qu'il soit tenu pour condamné (nefas sit) de détourner à un sens politique 
» le terme de démocratie chrétienne. Sans doute la démocratie, d'après l'étymo- 
» logie même du mot et l'usage qu'en ont fait les philosophes, indique le régime 
» populaire; mais, dans les circonstances actuelles, il ne faut l'employer (SIC 
» USURPANDA EST) qu'en lui ôtant TOUT SENS POLITIQUE ef en ne lui attachant 
» AUCUNE signification que cette bienfaisante action chrétienne parmi le peuple... » 

» 20 Quant au second sens, invoqué volonliers par d'excellents nationa- 
» listes, même par de beaux royalistes, il est plus subtil. Démocratie, alors 
» désigne « l'état démocratique de la société », étal de confusion et de 
» mélange qui supprime les classes où qui substitue à leurs nombreux 
» rapports mutuels un système uniforme de nivellement et d'égalité. 

» Le Pape exclut pareillement la démocratie ainsi entendue au sens 
» « social ». 

€ La démocratie chrétienne, dit-il, doit maintenir la distinction des classes, qui, 
»sans contredit, est le PROPRE D'UN ÉTAT BIEN CONSTITUÉ. (DISPARES TUA- 
» TUR ORDINES, SANE PROPRIOS BENE CONSTITUTAE CIVITATIS), La démocratie 
» chrétienne, ajoute-t-il, doit accepter de donner à la communauté humaine une 
» forme et un caractère en harmonie avec ceux qua établis le Dieu créateur. 
» (EAM DEMUM HUMANO CONVIOTUI VELIT FORMAM ATQUE INDOLEM ESSE 


> QUALEM DEUS AUCTOR INDIDIT.) 
» Nos amis naturalistes iraduiront aisément en maxime de droit naturel 


» cette haute doctrine de la beauté du monde et de l’ordre de l'univers, 
» ici inspirée par le sentiment d'un droit divin. Nécessité de subordonner pour 
» coordonner et pour ordonner, il n'y a point de farihole d'orateur qui 
» puisse aller contre cette mathématiquel » 


Admirons à notre tour la sagesse catholique. Sa connaissance de 
lhomme en tant qu'étre social lui vient précisément de sa science 
de l'âme humaine, laquelle à son tour lui est révélée: par sa science 
des rapports de l'homme avec Dieu. Elle n'a jamais dit avec Rous- 
seau : « L'homme naît bon, c'est là société qui le corrompt ». Comme 
elle évitait par conséquent ce sophisme fondamental, on ne rencontra 
jamais la doctrine romaine dans les parages de la démocratie. En- 
seignant la chute originelle, l'Eglise admet sans difficulté les condi- 
tions sociales qui en découlent. Ne croyant pas à la vertu native de 
l’homme, elle ne confiera jamais l'ordre social à la garde de cette 
verlu, mais elle admettra naturellement que les lois de l'expérience 
séculaire viennent garantir nos faiblesses collectives de l'incohérence 
où leur propre poids les entraîne. L'Eglise qui a vu défiler devant 
elle tant de peuples divers, elle qui assista à l'écroulement de l'an- 
cien monde et de ce gigantesque empire romain; elle qui vit pas- 
ser sous ses yeux tous les gouvernements qui régissent les cités, 
n'est-elle pas, de par sa situation unique au monde, capable de juger 
mieux que nos modernes théoriciens, dans quelles difficultés s'engage 
l'homme, quand il prétend aller à Yencontre des lois sociales élémen- 
taires? C'est pourquoi Léon XIII, comme ses prédécesseurs, n'a nul- 
lement pactisé avec les principes de l'état moderne, disons mieux. 
avec les principes démocratiques. Il n'admet ni le « gouvernement de 
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tous par tous », ni « le nivellement des classes ». ll n'y a rien de 
commun entre sa doctrine et la démocratie. Elle en est même exacte- 
ment le contraire. Il suffit d'approfondir ces paroles de l'Encyclique 
citées plus haut: 

« La distinction des classes, qui, sans contredit, est le propre d'un 
» Etat bien constitué. » Peut-on plus nettement aller à l'encontre du 
principe fondamental de la Révolution Francaise? 

Par conséquent (car il s'agit de tirer des conclusions), les démo- 
crates chrétiens de l'espèce de cet abbé, que nous avons laissé 
épiloguer pendant que roulait l'express, auraient bien fait de peser 
les Encycliques de Léon XIII à leur juste poids. L'Encyclique sur 
la démocratie chrétienne, n'a été écrite que pour garantir l'école 
qui avait pris ce nom, des excès fortement blâmables qui devaient, en 
fin de compte, la conduire à une sanction solennelle. On sait, d'ail- 
leurs, quelles manœuvres furent employées pour faire adopter au Pape 
le terme de démocratie chrétienne. 

. Notre abbé va dire, du reste, pourquoi l'on tenait tant à cette 
dénomination, et par là, se trouvera ramené le véritable nœud de 
la question. Quelque subtilité que l'on invente (et certes l'arlicle en 
question en est saturé), il faut tout de méme en venir à des expli- 
cations, sinon lucides, du moins translucides, sous peine de parler 
dans le désert. Notre abbé n'a pas parlé dans le désert: quelques 
réticences qu'il ait employées à dessein, il nous rendra cette justice 
que nous avons parfaitement compris ses sentiments les plus intimes. 


IV 


C'est en vain que nous essaierions de saisir une idée nette de 
ce que notre abbé appelle la démocratie chrétienne, dans toute la 
première partie. Dans le dernier paragraphe et comme pour résumer 
sa pensée, il donne (en italique, s'il vous plait!) cette singulière 
formule, qui a la prétention d'être une définition : 

e La démocratie chrétienne esi e cette action chrétienne» dont l'Église four- 
» nit la doctrine, dont elle nous communique l'esprit, et dans laquelle elle nous 
» dirige d'une façon toujours conforme aux exigences de la sphère où elle se 
» déroule ( « benefica in populum actio christiana » ). 

Comme on le voit, c'est un axiome universel (il s'agit de l'action 
de l'Eglise à travers les âges), et comme tel essentiellement faux. 
Peut-on parler, sans plaisanter, de l'action démocratique de l'Eglise 
aux différentes époques de l'ancien régime? Peut-on dire que l'Eglise 
a travaillé dans un sens démocratique, quand elle instituait la che- 
valerie, ou qu'elle imposait la « Tréve de Dieu»? Nous y woilà 
donc dans l'équivoque chère aux démocrates chrétiens. On exploite 
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à profit le mot de démocratie. Dans la pensée du Souverain Pon- 
life, il est le synonyme de « démophilie »; les démocrates chrétiens 
ne l'ont jamais limité à ce sens bénin et d'ailleurs superflu. C'est 
l'un deux qui disait en parlant de Léon XIII: « Nous lui avons 
fait admettre le mol, nous parviendrons bien à lui faire accepter 
la chose. » Manœuvre d'une école qui, depuis plus de 50 ans, avant 
que Léon XIII parlâl, avait elle-même accepté cette chose. On con- 
nait le dada de l'école : La démocratie est la résultante du progrès 
social imprimé aw monde par le christianisme. C'est « l'avènement 
social du christianisme », comme parlaient les SaintSimoniens et à 
leur suite Maret, Buchez, Gratry. A 

Et croyez-vous donc que cet abbé, dont nous voulons saisir l'in- 
saisissable pensée, se différencie beaucoup, à 50 ans de distance, 
de tous ces rhéteurs, qui s'en allaient à leurs cours, leur carton 
chargé des formules de Saint-Simon? Il y a de ces phrases stéréoty- 
pées qui révèlent infailliblement les références d'un auteur. Il suffit 
de saisi: au passage les quelques mots significalifs par lesquels le 
docteur clôt la discussion, pour répondre en toute assurance : « Et 
tu ex illis es?» « Vous en êtes parfaitement du clan des Néo- 
Saint-Sunoniens. » La discussion se termine, en eflet, sur ce lie 
commun de tous nos novateurs : 

« Mais alors, je vous préviens que le mot de démocratie chrétienne 
`» et de démocrate chrétien s'évanouira tout à fait, au fur et à ine- 
» sure que les catholiques prendront davantage conscience des 
» exigences sociales du christianisme et qu'is comprendront 
» plus parfaitement les circonstances démocratiques du temps 
» el du pays oü ils vivent. » 

Ce qui signifie, à n'en pouvoir douter, qu'il y a une relation étroite 
entre « les exigences sociales dw catholicisme » et les « circonstances 
démocratiques» de notre temps. On nous fait ordinairement cetle belle 
réponse, (pour échapper, du reste, aux condamnations formelles 
de certaines Encycliques). « Certainement, mais cette relation n'ex- 
prime pas une nécessilé logique. Il y a harmonio évidente entre 
le christianisme et la démocratie, mais ceite harmonie n'est pas 
dans le concept, elle existe purement et simplement en fait. » J'ai 
déjà fait remarquer, combien il était grotesque de prendre le terme 
de démocralie, dans le sens de développement du bien-être de la 
classe pauvre. C'est là, en offet, une sornette dont les historiens 
(Funck Brentano, en particulier) ont fait justice. Mais je veux obli- 
ger ces sophistes à mettre le nez dans leur propre prose. 

Vous dites donc que cctte relalion entre la démocratie et le chris- 
tianisme n'est pas une relation logique, qu'elle n'est qu'une rela 
Don de fait? Fort bien, mais on se demande alors pourquoi tous 
les démocrates chréliens ont uniformément posé en axiome primor- 
dial, que la Révolution marquait comme la dernière étape du mou- 
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vement social imprimé au monde par la doctrine chrétienne. Ce qui 
signifie qu'il faut rattacher les principes de la Révolution à la doc- 
trine chrétienne. On sait que celte audacieuse thèse, imaginée 
par Saint-Simon et ses disciples, a été le point de départ des Pères 
du démocratisme chrétien. à 

Relation logique d'où découlerait une concordance dans les faits: 
telle est la thèse chère à nos démocrates. Les anciens de l'école le 
criaient tout haut, les nouveaux le chucholent. Tous se trahissent 
de quelque facon. 

Pour nous qui sommes accoulumés au jargon de l'école, il noua 
suffira de saisir au passage les diverses insinuations de notre abbé 
dans sa seconde parlie « Démocratie chrétienne et démocratie », insi- 
nuations destinées, ne l'oublions pas, à compléter la définition offi- 
cielle de la Démocratie chrétienne. Alors, mais alors seulement, nous 
comprendrons enfin pourquoi on s'évertuait en 1908 à commenter la 
définition de la « Démocratie chrétienne. » 


Vi 


Au boul de la première partie, le docteur ne voit pas bien encore 
où veut en venir son interlocuteur et il objecte : 


« Pourquoi introduire ici le mot de démocratie chrétienne? C'est du ca- 
» tholicisme social si vous voulez, et ie démocrate chrétien que vous me 
» décrivez, c'esl toul simplement vn catholique qui comprend ses devoirs 
» SOCIAUX... », 


T'abbé riposte : 


« Aussi ne vous imposé-je point d'adopter ce nom si ce nom vous ré- 
» pugne. Mais à volre tour, recnnnaissez que vous n'avez aucune raison 
» de mo l'inlerdire (évidemment s'il signifie wmniqnemenl une action po- 
» puleire bienfaisante) ». 


Attention maintenant l... 


« J'ajoute que ce mol n'a pas seulement "une résonance sympathique pour 
» le peuple (que voilà bien le libérall), c'est uu mot hien choisi poun en, 
» primer clairement (ahl) noire pensée ». 


Suivent lun amas de fadaises qui ne valent pas la peine d'êtra 
citées tant elles sont insignifiantes. 

Allons au vil du sujet. 

Le docieur, pour faire avancer la queslion, reprend : 


« Avant «due le Pape n'eût parlé; vous liiez la démocratie chrétienne à 
» la forme républicaine; vous l'aviez choisi, ce mot, à cause précisément 
» des résonances politiques que vous estimiez opporlun de faire retentir... 
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» — EL de mon cólé, Monsicur l'abbé, ajouta l'Etudiant, j'óvile le 
» mot « démocralie chrétienne » parce qu'il ne se ratlache plus aujourd'hui 
» à ce mouvement démocratique : OR LE MOUVEMENT DÉMOCRATIQUE correspond 
» à mon sens, aux exigences LES PLUS PROFONDES de l'heure historique où nous 
» vivons... » 


Le lecteur comprendra, sans doute, ce qu'a de factice l'objection 
du docteur. Ce qui est plus sérieux, c'est la riposte de l'Etudiant. 
Le docteur peut penser ce qu'il voudra, mais ce jeune homme que 
la définition pontificale a détaché de la « démocratie chrétienne a. 
l'abbé le laissera-til dans son erreur? Tolérerat-il qu'un jeune se 
détache de la « démocratie chrétienne » parce qu'il croit ne pas y 
rencontrer sa chére « démocratie »? L'abbé rassure immédiatement 
ce jeune étudiant : 


« Je commence par reconnaitre franchement (à la bonne heurel) que 
» nous avons choisi le mot de démocratie chrélienne parce qu'il faisait 
» écho à nos sympathies pour le mouvement démocratique ». 


Et pour que le vieux docteur ne dise pas que ce mouvement 
démocratique, dont l'abbé accuse la sympathie, lie la « démocratie 
chrélienne » A lun ordre de choses purement politique, l'abbé spé 
cifie bien qu'il ne s'agit point là de la « forme républicaine » : 


- « Quand nous parlions de « démocratie chrétienne », nous entendions par 
» là un grand mouvement (17891) réalisateur de justice dans le monde ou- 
» vrier, un mouvement animé par l'esprit de charité (le P. Sertillanges, on 
» le sait explique mieux les rapports qu'il y a entre cette justice nouvelle 
» et « l'esprit de charité), et que nous dérivions de l'Evangile ». « Ceci 
» est un mouvement moral qui veut rayonner dans toutes les contingences 
» sociales ». 


Et pour éviter l'objection qui logiquement s'interpose : 


« Non, achéve-til, ce n'est pas dans l'analyse de leurs concepls que nous 
devons trouver des rapports entre la « démocratie chrétienne » el « la. 
démocratie »; nous devons au contraire distinguer et séparer ces denx 
concepts. Ces rapports se trouvent dans l'ordre des fails ». 


xxyy 


On le voit, c’est le seul refuge du démocrate chrétien, mais com- 
bien flottant et illusoire! Nous avons d'avance répondu à cette sor- 
nette, et la suite du discours suffit à déloger notre abbé de celte 
prétendue place forte. 

! « Quand nous parlions de « démocratie chrétienne », nous enten- 
» dions par là un grand mouvement réalisateur... » 

Pardon! Pardon! Quand vous parliez de « démocratie chrétienne » 
et que vous « entendiez par là ce grand mouvement séculaire qui par 
des étapes successives devait aboutir à 1789, comme la tige abou- 
tit à la fleur », vous n'innoviez rien, Messieurs les démocrates chré- 
tiens. Avez-vous laissé ignorer que vous recueilliez ainsi toute faite 
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l'erreur des Gratry et des Maret? — Non, n'esi-ce pas? Alors, à leur 
suite, vous établissiez une relation qui ne pouvait avoir sa source 
que dans le domaine des principes. Les faits ne sont rien que d'acci- 
dentel et d'impalpable, en cette matière; à eux seuls, ils ne suffi- 
seni pas pour fonder un parallélisme permanent, laccidentel ne peut 
ètre l'universel. Il n'y a de relation que du général. Tout le reste 
est pur verbiage. Rien ne peut aller contre cette évidence. 

Aussi vous faul-il, pour établir une relation quelconque (votre dis- 
cours tend de tout son poids à en établir une à l'encontre de 
Léon XIIL, ne vous en déplaise pas trop!) entre là « Démocratie 
chrélienne et la démocratie », vous.étes obligé de revenir en arrière, 
de poser ce « distinguo » qui sauve tout: « Mais, ni vous, ni Der 
» sonne, ne pourriez faire que présentement notre démocratie chré- 
» lionno n'ait, de fait, dans l'ordre civique avec le fait démocratique, 
» des relations si étroites qu'elle en est praliquement inséparable. » 

Resle à dénicher quelles sont les « relations si étroites » imaginées 
par notre abbé. Mais il ne faut pas que ce parachute: « le [ail 
démocratique », nous rassure tout à fait. Attenüon au précipice! L'abbé 
protesie que, «comme démocrate chrétien », il entend bien tenir compte 
du fait démocratique tout entier (ceci fait l'objet d'un paragraphe). 
Il ne veut pas que le jeune étudiant le prenne pour un arriéré : 
« Il ne faut pas conclure, lui dit-il, que la démocratie chrétienne 
» implique une sorte d'intelligence de l'heure que nous vivons ». 

Le démocrate chrétien n'ignore pas, étant de son époque, que la 
démocratie est létat social « de l'heure présente », mais il sait que 
« la science positive » lui impose « cet axiome : « savoir que les 
» formes politiques suivent les progrès de la vie sociale comme une 
» résullante ct une expression. » 

Pour qui n'est pas un niais, cela signifie que lession. » 

Pour qui n'est pas un niais, cela signifie que le fait démocratique 
pris « tout entier », selon la typique expression de notre abbé, exi- 
ge, commc o résultante et comme expression » la forme politique 
corrélative, « la Démocratie », autrement dit la « République démocra- 
tique ». Et voilà! 

Notre abbé protesterait-il, je lui dirais : « Halte-là! », c'est bien là 
voire rêve, car vous ne différez en rien du Sillon. La preuve? — 
La preuve! — Reprenez votre discussion et lisez attentivement à la 
page 155 (1), où elle est relatée. 

«Il nous semble que, plus les citoyens deviennent instruits et plus 
» ils doivent prendre conscience de la fin de la société, plus ils doi- 
» vent spontanément songer : à l'intérêt général, plus ils doivent se 
» tenir pour responsables de l'ordre et du progrès social. » 

C'est dans la bouche de l'étudiant, son porte-parole, que notre abbé 
place cetto formule. Qu'elle ne nous surprenne pas, notre étudiant 
ne l'a pas créée de toute pièce. Cet étudiant-là ressemble beaucoup à 
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un: sillonniste. Vous avez déjà reconnu le fameux « maximum de 
conscience et de responsabilité civique », qu'exige « l'état démocratique 
de la société », état oà tout le monde détient la souveraineté. Nous 
sommes donc en plein ici dans la définition de Rousseau : « la démo- 
cratie, gouvernement de tous par tous ». Nous savons pertinemment 
que l'Encyclique de Léon XIII repousse cela, en termes trés caté- 
goriques. 

Alors? 

Alors! il nous faut reconnaître ici une pensée sœur du Sillon. 
D n'y a qu'à reprendre la formule :« Plus les citoyens deviennent 
» instruits, et plus ils doivent prendre conscience de la fin de la 
» société, plus ils doivent spontanément songer à l'intérêt général. » 

Marc Sangnier a pris soin de nous avertir que tout le problème 
de la Démocratie consistait en cela. C'est là l'utopie dont il pour- 
suivait l'aecomplissement par l'éducation du pcuple. Et il disait : 

« Ce que l'intérêt particulier pousse si àprement les hommes à ac- 
» complir, il faut que le sens de l'intérêt général soit capable de le leur 
» inspirer. Voilà tout le problème de la Démocratie. » (Démocratie, 
20 août 1910). 

Marc Sangnier est parfaitement d'accord avec la définition usuelle 
de la Démocratie et la preuve, c'est que les créaleurs du mouve- 
ment révolutionnaire ont dit exactement la même chose. Condorcet 
écrivait en effet : 

« Le perfectionnement des lois, des institutions puhliques, suite des 
» progrès des sciences, n'a-t-il point pour effet de rapprocher, d'iden- 
» tifier l'intérêt commun de chaque homme avec l'intérêt commun 
» de tous?» (Esquisse des progrès de l'esprit humain, p. 275, Edi- 
tion de 1819). 

Que nous voilà loin de Léon XIII et de la définition « benefica 
in populum actio!» Pour expliquer au docteur le sens profond de 
ce mot « benefica », notre abbé nous conduit au rêve démocratique, 
c'est-à-dire à ce qu'il y eut de plus « malfaisant ». en. France, depuis 
que, gráce à nos rois, la France existe. 

Cet abbé voulait, au début, qu'on ne confondit pas la « démocratie 
chrétienne » avec le modernisme social. Mais quelle idéé se faisait- 
il donc du modernisme social? Le modernisme social, c'est tout 
simplement ce droit moderne que Léon XIII a flétri dans Diuturnum 
et notre abbé se montre un partisan résolu de celui-ci. [| aurait 
dü faire observer à son jeune interlocuteur ce, qu'avait de faux et 
de captieux cette formule sillonniste du « maximum de conscience 
et de responsabilité civique », formule qui contenait tout le rêve de 
Marc Sangnier. Au lieu de cela, l'abbé approuve et légitime la for- 
mule. 

e J'entends bien, dit-il, vous estimez que si la justice sociale, au 
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» jugement de Saint Thomas, doit résider principalement chez « les 
» princes » — qui sont chargés de promouvoir « le bien commun p, 
» c'est-à-dire suivant votre terminologie (111), l'intérêt général — cette 
» vertu sera requise dans une démocratie, à un degré croissant, des 
» simples citoyens : (pourquoi ce degré croissant? Dans une démo- 
cratie qui ne dément pas son principe, il ne doit rien y avoir que 
d'égal, d'où suffrage universel). 

Donc, on le voit, l'abbé est de l'avis du sillonniste, il ne Mé 
finit pas autrement que lui «le problème de la Démocratie ». 

Mais l'étudiant riposte en substance: « Si je ne suis pas tun 
démiocrate chrétien, c'est parce que la définition pontificale m'interdit 
d'envisager ainsi le probléme ». Revenons au texte. 

« Or, répond l'étudiant (savourez ce or) la démocratie chrétienne 
» n'est pas autorisée à collaborer à ce mouvement démocratique pro- 
» fond. » 

Nous touchons au but, car l'abbé développe alors son paragraphe 
de « l'appréciation dw fait démocratique ». Et vous pouvez croire 
qu'il « l'apprécie » ce fameux « fait démocratique ». Sa seule excuse, 
c'est que ce fait démocratique n'a rien à voir (mais alors rien du 
tout!) avec les principes démocratiques que Léon XII a nommés 
« les théories du droit moderne ». 

« Il n'en faudrait. pas conclure, répond-il anxieux à notre sillon- 
» niste, que la démocratie chrétienne implique une sorte d'inintelligence 
» de l'heure historique que nous vivons. » 

Malgré tous ses efforts, c'est bien cette sorle d'inintelligence qui 
infirme l'esprit de ce pauvre démocrate chrétien. 

« Benefica in populum actio christiana. » 

Et dire que c'est pour expliquer cette définition que nous voilà 
si loin d'elle! 

Un article a toujours ‘un but. Celui-ci était intitulé : « À quoi se 
réduit la démocratie chrétienne ». Or, d'après les explications qui nous 
ont été données, il s'ensuit que la « Démocratie chrétienne », en 
l'année 1908, se réduisait, somme toute, à un mouvement catholique qui 
n'avait d'autre but que de prendre conscience des « exigences sociales 
du christianisme », lesquelles exigences concordaieut parfaitement ave& 
le « mouvement profond de l'heure historique » avec le courant 
démocratique tout court. 

Et voilà comment, en 1908, on commentait Léon XIII. 


Jean HUGUES. 
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NOVISSIMUS ERROR PEJOR PRIORE 


OU EN SONT LES CHEFS DES CATHOLIQUES SOCIAUX (1) 


Ce n'est jamais sans regret, quoi qu'on en puisse croire, quo nous 
controversons avec des catholiques quand leurs convictions ct leurs 
procédés sont sincéres, mais ce sentiment devient plus pénible encore 
lorsqu'il s'agit d'hommes que leur áge, leur caractére honoré de tous, 
un long passé de dévouement au bien et d'elforis (rès méritanls ferail 
souhaiter d'entourer d'un respect absolu. Nous l'éprouvons surtout 
aujourd'hui où limpérieux intérêt de la vérilé nous oblige à dire 
que M. le marquis de La Tour-du-Pin a écrit dans la Revue caiholique 
et royaliste du 20 avril un article détestable. Ses amis le signalent 
comme étant « de la plus haute importance » : très important, en 
effet, non pour sa valeur qui est nulle, mais à cause de l'état d'esprit 
qu'il révèle chez le chef le plus éminent des catholiques sociaux. 

En voici le début oà je me permets des soulignements dont la portée 
s'éclairera tout à l'heure : 

« L'Ecole libérale que Yon pouvait croire s'éliminer des chaires 
» catholiques d'économie sociale par voie de disparition de ses le- 
» nants, vient de reprendre, par l'habileté d'un des plus qualifiés 
» d'entre eux, un apparent avantage sur l'Ecole sociale. Mais cela 
» au prix de singulières contradictions et de quelques contre-sens. » 

De quoi s'agit-il? — Il s'agit de l'approbation retentissante donnée 
par le Saint-Siège au rapport de M: Louis Durand et aux solutions 
qu'il exposait des questions controversóes d'économie politique et 
sociale, Nous avions déjà entendu M. de Mun affirmer la nécessité 
pour l'Ecole sociale de marquer en quoi elle se sépare de M. Durand 
malgré cette approbation; c'est ce devoir que M. de La Tour-du-Pin 
s'est cru obligé d'accomplir, et avec quelle hardiesse! Il intitule son 
article « Contradictions et contre-sens ». Les contre-sens seraient à 
la charge de M. J. Rambaud pour ses articles dans le Nouvelliste de 
Lyon. Laissons à celui-ci le soin d'y répondre, s'il le juge à propos. 
Le reste nous concerne de plus près. Les contradictions incombent 
'à M. Durand et à nous qui avons soutenu son orthodoxie en plusieurs 
circonstances, et, dans le court article en question, il y en a en outre 
et plus directement encore, court et bon, pour la Critique du Li- 
béralisme. 

Du rapport de M. Durand, M. de La Tour-du-Pin repousse les doc- 
irines exposées sur la loi de valeur, sur celle de l'offre et de la de; 
mande, sur la liberté du travail, sur lorganisalion professionnelle, 

1. Cet article élait déjà composé quand nous avons recu (5 mai) de 


M. de La Tour-du-Pin la leitre ouverte qu'on lira plus loin. Nous ne chan-. 
geons rien à ces pages. 
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bref, on le voit, il en rejette à peu prés tout, et, sur chacun de ces. 
points, il trouve le rapport de Sarlat en contradiction avec... l'en- 
cyclique Rerum novarum! 

Quel cas fait-il donc du jugement du Saint-Siège formulé en ces 
termes sur ce rapport: « On y voit une synthèse complète ot lumi- 
neuse de: enseignements pontificaux sur la question sociale (sans en 
excepter, je pense, lencyclique Rerum novarum): chacune de ses 
parties s'y appuie sur de solides raisons, non moins que sur l'autorité 
de l'Fglise; l'ajustement des parties dans le tout leur permet de s'éclai- 
rer mutuellement et de se préter l'une à l'autre un saisissant relief, 
en même lemps qu'elle leur five à chacune leur vraie mesure en dehors 
des exagérations qu'ont pu y introduire en sens divers des tendances 
trop unilatérales. Le Saint-Pére' désire vivement que ce beau travail 
soit divulgué et vulgarisé; car il l'estime propre à exercer une très 
heureuse influence sur les études sociales parmi les catholiques.» 
M. de La Tour-du-Pin penserait donc tout autrement? Et il n'a donc 
pas compris qu'en prétendant relever ces contradictions entre le rapport 
et l'encyclique, il fait passer l'injure par-dessus la téte de M. Durand, 
pour atteindre le Saint-Siège lui-même. Oui, un tel acte, émanant 
de cette source, est de la plus haute importance comme manifestation 
des dispositions d'esprit des catholiques sociaux. Sa portée ne saurait 
étre atténuée par les expressions dont l'auteur se sert : « Je ne saurais 
songer à diminuer l'autorité de ce témoignage dont j'ai été honoré 
moi-même en d'autres occasions ». (M. de La Tour-du-Pin a sans 
doute reçu de justes encouragements; mais une approbation aussi 
formelle, et dans ‘un sens opposé?). « Nous ne nous permettons pas 
» de chercher un point de départ entre ce qui a paru digne de louange 
» dans le langage de M. Durand et ce que l'on nous a opposé. Il nous 
» suffit d'en rapprocher celui de l'encyclique aux mêmes objets, pour 
» que le lecteur puisse faire lui-même cette distinction. » Voilà qui 
est clair. Enfin, l’article se termine par cette déclaration : « Vingt- 
» deux ans aprés le couronnement des travaux de mes amis par l'en- 
» cyclique sur la Condition des ouvriers, je ne me sens pas mieux 
» disposé qu'alors pour une Ecole dont l'échec m'y apparait à chaque 
» ligne. » j 


Or, ceci amène quelque chose qui n'est pas moins grave, ni, si l'on 
y fait attention, moins injurieux pour l'autorité pontificale. Cette Æcole 
libérale qui vient d'obtenir un avantage, « apparent » il est vrai, non 
pour la valeur de sa doctrine, mais « par l'habileté d'un des plus 
qualifiés » de ses membres, et dont les principes se retrouvent dans 
le cours de M. J. Rambaud » « comme aussi dans le discours sur la 
confessionnalité des Œuvres » (de M. Durand) M. de La Tour-du-Pin 
commence par la faire connaître : 


« On sait que la thèse classique est celle-ci : l'objet de l'économie 
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» politique ne serait gue la connaissance des lois naturelles qui pré- 
»-sident à la production, à la circulation et à la distribution des ri- 
» chesses, Ces lois restant inéluctables, son enseignement serait donc 
» celui de l’art de s'en accommoder au mieux de ces objets. Et cet 
» art n'aurait rien à voir en soi avec la morale, non plus que l'astro- 
» nomie, mais seulement en ses modalités. » — Qui donc, parmi les 
économistes catholiques, a jamais dit cette monstruosité? Et c'est 
cette thèse du pur libéralisme, contenue- aussi dans le rapport de M. 
Durand, que le Saint-Siège aurait couverte d'une approbation aussi 
formelle! 

On l'a dit justement, c'est une honteuse équivoque verbale, indigne 
de gens sérieux et loyaux, qui fait confondre ces économistes avec 
ceux dont ils repoussent l'erreur. I| y a une école d'économistes ca- 
tholiques qui peut étre appelée libérale par opposition à celle qu'on 
désignerait sous le nom d'étatiste, mais l'une aussi bien que l'autre, 
mieux méme que l'autre en plus d'un cas, admet et défend toutes les 
exigences de droit naturel et de la morale et reconnait leur autorité 
chaque fois que la science économique entre en contact avec eux. 
L'économie politique, comme science, étudie des lois naturelles d'ordre 
physique et mécanique qui sont, en effet, inéluctables, et dans cette 
étude, la morale n'a rien à voir. Comme elle n'a ni a nier ni à em- 
pécher qu'il fasse plus chaud en été qu'en hiver, de méme elle ne 
peut pas empécher, par.exemple, que les marchandises dont on a un 
pressant besoin aient plus de valeur que celles dont personne ne veut. 
Mais l'homme a à vivre, à agir avec liberté et responsabilité; et là 
la morale est souveraine. Nous ne reviendrons pas ici sur ce que nous 
avons exposé plus d'une fois. 

« Entrant en matiére, on apercoit que tous les phénoménes écono- 
» miques se rattachent à une loi fondamentale autant qu'inéluctable, 
» celle du rapport de l'offre à la demande pris pour mesure de la 
» valeur, celle-ci étant à son tour l'unique règle des contrats. Sous 
» cet aspect, le travail fourni par l'homme est une marchandise comme 
» une autre, dépendant uniquement des fluctuations du marché. Telle 
» est la thèse des économistes. » 

Desquels? C'est toujours la même honteuse équivoque. Où M. de 
La Tour-du-Pin a-t-il vu, dans le rapport de M. Durand ou ailleurs que, 
pour l'Ecole libérale, celle dont il parle, la valeur soit l'unique règle 
des contrats? Il confond la valeur, qui est ce qu'elle est, avec le juste 
prix, qui tient compte nécessairement de la valeur, mais qui fait 
entrer une considération morale de justice pouvant en certains cas 
faire intervenir des facteurs autres que la valeur. La valeur, elle, est 
indépendante de la morale, non le juste prix. 

D'autre part, il condamne la conception du travail-marchandise, 
qui est vraie : le travail est non pas une marchandise, mais la seule 
marchandise, car il n'y a de valeur que par le travail. Mais, pour 
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rendre plus condamnable cette idée du £ravail-marchandise, il lui substi- 
tue à la page suivante l'idée du éravailleur-marchandise: « La nature 
» de l'homme n'est pas d'être une marchandise et d'en subir la loi, 
» sans que la société y apporte ses tempéraments. » Tous sont d'ac- 
cord sur cela. Cependant, au point de vue moral et social il y a 
une différence entre vendre du pain et vendre la boulangére. 

M. de La Tour-du-Pin « ne peut donc croire que ce haut encoura- 
gement du Saint-Siège s'applique à la thèse classique (celle qu'il vient 
de rappeler) dont l'auteur (M. Durand) se montre pénétré dans les 
passages suivants. » Ce sont ceux relatifs à la loi de valeur et à la 
liberté du travail. Il ne le peut croire... parce qu'il a vu dans l'ency- 
clique Rerum novarum les effets décrits du libéralisme radical! 

Il y trouve également la condamnation de cet enchainement des par- 
ties dans le rapport de M. Durand dont le Saint-Siège a fait particu- 
lièrement l'éloge : « Il est donc faux de dire que sa liberté (celle du 
travail) est le corollaire de la loi de valeur. C'est celle-ci qui est condi- 
Donnée par celle-là.» Et il s'en explique ainsi, toujours appuyé sur 
l'encyclique de Léon XIII: 

« Autrement dit, le gain du patron n'est légitime qu'autant qu'il a 
» assuré la vie de l'ouvrier, et cette condition entre nécessairement 
» dans le calcul de la valeur qu'il désire voir attribuée au produit. En 
» sorte qu'une industrie qui, ne remplissant pas ces conditions, ne 
» peut prospérer qu'en exploitant la misére de ses agents, doit dispa- 
» raître, fût-ce par ‘une intervention légitime des pouvoirs publics. » 
Mais, d'abord, ce « désir du patron » importe moins que ce qui se 
passe en réalité La valeur sera-t-elle toujours proportionnée à son 
calcul? C'est ce qu'il aurait fallu démontrer. Puis, si une industrie 
ne peut pas prospérer sans exploiter la misère de ses agents, elle doit 
disparaitre. Alors?... Voilà mne industrie qui ne peut vivre qu'en 
ne payant les ouvriers que deux francs par jour. Faisons-la disparaitre. 
Soit. Mais que deviendront ces ouvriers? Ils trouveront du travail à 
quatre francs... Tant mieux! Mais s'ils le pouvaient trouver, ils auraient 
déjà quitté le patron à deux francs pour prendre le patron à quatre 
francs; et l'Etat n'aurait pas eu à intervenir pour supprimer cette in- 
dustrie qui serait bien morte toute seule faute d'ouvriers. Or, l'on ne 
voit pas que la disparition de l'ancien employeur fasse naître de nou- 
veaux emplois mieux payés. C'est ce qui arrivera, on peut le pré- 
voir, si la loi sur le salaire minimum des ouvrières de l'aiguille es 
votée. Il y aura diminution de consommation par suite de l'augmenta- 
lion du prix de revient; il y aura donc diminution de travail. Quelques 
ouvrières qui gagnaient trois francs en gagneront quatre, mais la foule 
de celles qui gagnaient deux francs ne gagnera plus rien. Et voilà les 
gens qui reprochent à d’autres de «ne pouvoir admetire que les ensei- 
gnements de la vie puissent infirmer parfois ceux de la chaire procé- 
dant par abstraction al 
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Il y a enfin la question des associations professionnelles. Là encore 
M. de La Tour-du-Pin trouve le rapport de Sarlat en contradiction avec 
les enseignements de Léon XIII, mais en se livrant à un tour de passe- 
passe assez élégant. M. Durand, le lecteur s'en souvient, avait dit que 
l'association professionnelle, trés recommandée par les papes, est une 
association licite, naturelle, que les professionnels ont le droit de 
fonder, et que l'Etat ne peut leur.refuser ce droit. Mais il niait, et 
c'était unc des parties les plus importantes de son travail, que l'associa- 
lion professionnelle (corporation ou syndicat) füt une institution créée 
par le droit naturel, une institution nécessaire, à laquelle tout membre 
de la profession dot adhérer obligatoirement, comme la famille et la 
cité; en quoi il allait directement, il est vrai, contre les assertions 
répétées de maints catholiques sociaux auxquels M. de La Tour-du- 
Pin avait lui-même donné la formule en écrivant dans « Vers un ordre 
social chrétien » : Il y a le plan de la démocratie chrétienne « qui 
proclame qu'il y a trois sociélés nécessaires : la famille, la corporation 
professionnelle et la cité », Le professionnel n'est pas membre malgré 
lui de l'association et celle-ci n'a pas sur lui une autorité issue de Ja 
loi naturelle et donc établie par Dieu. L'association professionnelle 
est libre pour chaque individu. 
` Qu'est-ce que M. de la Tour-du-Pin répond? Il cité les passages de 
la :Herum novarum où Léon XIII recommande l'association protes- 
sionnele et proclame qu'elle a droit à l'existence. Somme toute, des 
passages confirmant ce que M. Durand avait dit, mais, et pour cause, 
rien qui s'y oppose fant soit peu. 

Telles sont les observations qui permettront au lecteur de faire le 
départ entre ce qui a paru am Saint-Siège digne de louange dans le 
rapport de M. Durand et ce qu'on en a opposé à M. de La Tour-du-Pin. 
Il termine ainsi cette partie : 

« Cela même nous ne l'aurions pas fait, si les docteurs de l'école 
» opposée n'avaient voulu trouver notre condamnation dans l'appro- 
» bation du Discours de Sarlat, ei n'en avaient fait le point de départ 
» d'une véritable campagne contre nous. L'occasion est vraiment trop 
» belle, puisqu'ils cherchent la rencontre, de montrer que le tra- 
» vailleur. tel qu'ils envisagent, est bien du méme type abstrait que 
» le citoyen du Contrat social, c'est-à-dire l'homme inexistant parce 
» que détaché de toute condition sociale. — Ceci s'adresse à M. l'abbé 
» Barbier, malgré ses protestations. Il voit — ct je suis d'accord 
» avec lui — bien des pailles dans mes Aphorismes. Mais quelle poutre 
» il faut avoir dans l'œil pour ne pas apercevoir le libéralisme ‘flans 
» les doctrines économiques dont il s'est fait le champion par une 
» revue qui s'appelle La Critique du '"Libéralisme! » 

M. de La Tour-du-Pin ne nous épargnera aucune surprise. C'est nous 
qui aurions cherché la rencontre, DH oublie la chronique sociale qu'il a 
écrite dans la Revue catholique et royaliste du 20 juillet 1912 que 
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nous avons dü relever (1), parce qu'il nous y prenait à partie à la 
faveur de confusions et d'équivoques qui se retrouvent ici les mêmes : 
« Deux autres théologiens, disposant chacun d'une revue propre, vinrent 
» à la rescousse... Qui done, parmi les militants de l'individualisme, 
» parmi les théologiens qui en tiennent le record, s'aperçoit de la pa- 
» renté de cette doctrine avec celle de Jean-Jacques Rousseau et 
» avec l'inspiration caractéristique du modernisme?... N'estelle pas 
» aussi dangereuse et plus avérée la rencontre des partisans de Ja liberté 
» du travail, des économistes, avec les physiocrates à la Jean-Jacques, 
» qu'il leur est plus aisé de nier qu'il ne l'est de s'en distinguer quand 
» on les suit? » 

Je demanderai à M. de La Tour-du-Pin comment des écrivains qui, 
tout ‘en professant ‘à l'encontre de lui et de son école, mais en parfait 
accord avec l'enseignement Te plus positif de Léon XIII, que la liberté 
du travail est ‘un principe de droit naturel, mais en se gardant, avec 
ce Pape, de l'ériger en droit absolu, n'entrant en composilion avec 
aucune autre; qui proclament la subordination de l'économie politique 
au droit naturel et à la morale partout où ils interviennent; qui défen- 
dent comme fondé sur la loi naturelle le droit de former des associa- 
tions professionnelles et en encouragent l'exercice, en combattant, il 
est vrai, le principe de la corporation ou du syndicat obligatoire cher 
aux catholiques sociaux; qui soutiennent avec Léon XIII que l'Etat a 
une missión de justice et d'ordre à remplir dans la société, peuvent être 
considérés comme ne voyant dans le travailleur que le type abstrait 
du Contrat social, que l'homme inexistant parce que détaché de towte 
condition sociale. Et je demande à ses lecteurs s'il est sérieux, s'il 
est loyal de les représenter comme tenant le record de l'individua- 
lisme à la Jean-Jacques. Tout cela ne mériterait qu'un haussement 
d'épaules, si l'autorité de celui qui parle ainsi et la connivence de 
ses amis n'accréditait de pareils « contre-sens ». 

Et ceci, maintenant. sera pour notre contradicteur. Le citoyen du 
Contral social n'est pas du tout l'homme à l'état de nature faisant 
tout ce qui lui plait. C'est au .contraire l'homme ayant abdiqué 
tous ses droits au profit d'une société qui, par sa majorité, crée le 
droit et Ja justice en toute liberté et indépendance, sans tenir compte 
de la loi de Dieu. Quand M. de La Tour-du-Pin et ses amis donnent 
au syndicat une autorité que la loi naturelle lui refuse; quand ils 
autorisent un groupe de travailleurs à limiter la liberté du travailleur 
isolé; quand ils veulent faire prédominer la loi du nombre sur le droit 
que le travailleur isolé tient de la loi naturelle, ce sont eux qui tom- 
bent dans l'erreur libérale et qui, pour leur appliquer son expression, 
nous font des citoyens à la Jean-Jacques. 

Il est nature] que, dénonçant la thèse classique du pur libéralisme 
économique dans le rapport de M. Durand couvert par ie Saint-Siège 


`l. ier septembre 1912. 
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d'une approbalion éclatante, M. de La Tour-du-Pin nous impute les 
mêmes ‘erreurs. Je ferai cependant observer, au risque de lui causer un 
étonnement s'il n'a pas lu ines arlicles, ou, je l'espère, un regret 
s'il a pris cette peine, qu'il lui serait difficile d'y reconnaitre le libé- 
ralisme dans les doctrines économiques dont je me serais fait le cham- 
pion, pour cette raison que, en matière de science économique, notre 
revue ne soutient aucune doctrine, pas plus celle de M. Durand ou de 
M. Rambaud qu'une autre. Ce n'est pas notre affaire. Elle est seule- 
ment de juger de l'accord des doctrines émises avec le droit naturel et 
les enseignements sociaux de l'Eglise, en rendant à chacun la justice 
à laquelle il a droit, quelles que soient ses opinions en matières li- 
bres. Quant à nous, nous n'en proposons aucune sur celles-ci. M. l'abbé 
Gaudeau m'a récemment appelé un disciple de M. Rambaud. Cette ex- 
pression lui a, je suppose, échappé. Ce n'est point que je croirais ne 
pouvoir m'honorer de ce titre, si j'avais à prendre parti dans ces 
questions. Répondant aux critiques que son premier article avait 
soulevées et sur un désir exprimé par moi, M. Rambaud faisait ob, 
server: « Toutefois, il ne s'agit pas d'entraîner la Critique du Libé: 
ralisme sur un terrain qui n'est pas le sien, ni de la mêler à des 
discussions d'économie politique. Cet ordre de connaissances comme 
aussi beaucoup d'autres est en dehors du cadre qu'elle s'est tracé... » 
(15 octobre 1911). 

Moi-même j'écrivais peu aprés (er novembre 1911, pp. 188-159), 
en rappelant à quel propos M. Rambaud avait été amené à poser 
sa proposilion sur l'indépendance de l'économie politique, au point 
de vue purement scientifique, à l'égard du droit naturel: « Tout 
cela nous paraît incontestable pour tout le monde. Et notre revue 
ue s'occupant que du libéralisme intéressant la doctrine catholique 
ne pouvait, elle estime encore aujourd'hui, ne pouvoir prendre parti 
contre une économie politique libérale parfaitement orthodoxe au regard 
de cette doctrine. Libérale en quoi et dans quel sens? En ceci 
qu'elle fail plus large qu'une autre la part de la liberté individuelle 
dans l'effort économique et social Ici s'ouvre toute une série de 
divergences sur lesquelles la Critique dw Libéralisme n'a point à pren- 
dre parti, parce que ces questions n'ont qu'un rapport indirect, quand 
il existe, avec la vérité philosophique et religieuse. » Puis, comme 
M. l'abbé do Pascal avait écrit dans l'Action Française: lo Libéralisme 
quel qu'il soit, religieux, politique, économique, est l'ennemi, il faut, 
si l'on veut le salut, renoncer à ses pompes et à ses œuvres, pt 
se ranger à la discipline de l'ordre », et, comme d'accord avec M. 
de La Tour-du-Pin, il s'étonnait de voir le libéralisme économique 
s'affirmer chez nous, je répondais par ces mots qui, on le verra 
tout à l'heure, n'ont rien perdu de leur actualité : « Pour nous, catho- 
liques, libéralisme religieux, libéralisme politique et libéralisme éco: 
nomique ne sont pas des ennemis d'espéce identique, dangereux ot con- 
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damnables au même litre; l'ordre auquel il faut les ranger n'esl pas 
de méme genre indislinclement pour (ous, et ce qu'on donne pour 
exigé par l'orthodoxie économique el sociale peut demeurer, en maint 
cas, facultatif, méme au point de vue de celle-ci. Si donc il arrive 
que, dans cette revue qui professe si nettement ne s'occuper que 
de l’autre, un collaborateur vienne à pencher occasionnellement d'un 
côté opposé à celui où d'autres voudraient le voir incliner, je me 
permets de penser, et aussi de dire, que le lien de solidarité entre 
organes catholiques poursuivant par des voies parallèles une action 
commune, en face d'adversaires implacables et peu scrupuleux au 
milieu de difficultés considérables, aurait dû empêcher de la mettre 
en cause. » 

En parlant du libéralisme économique dont notre revue se serait 
faite le champion, M. de La Tour-du-Pin vise sans doute la proposition 
de M. Rambaud à laquelle j'ai fait allusion tout à l'heure et sur laquelle 
il a báti une autre équivoque. Il n'est pas inutile de rappeler à quel 
propos elle fut énoncée. C'est au sujet de la loi sur les retraites 
ouvrières. Dans une de ces réunions où l'A, C. J. F., au lieu de parler 
en son seul noi, osait affirmer que « les catholiques » en étaient 
partisans, un assistant se vit traité de « libéral » pour avoir marqué ses 
défiances et son opposition. M. Rambaud releva le fait. Il montrait que 
le libéralisme économique, entendu par opposition aux doctrines 
étatistes, n'avait rien de commun avec le libéralisme religieux et 
philosophique condamné par l'Eglise, et que, dans les questions 
économiques, « dans celles-là du moins qui n'ont aucun contact avec 
des propositions philosophiques ou religieuses », les opinions sont 
parfaitement libres, sans que personne ait le droit de les flétrir du nom 
de libéralisme, d'un libéralisme condamné par l'Eglise, comme la revue 
de l'A. C. J. F. devait le déclarer formellement peu après. Il citait, par 
exemple, la question du libre-échange ou de la protection. Le projet sur 
les retraites ouvrières était de même genre. A l'encontre de ceux qui 
revendiquent pour l'Etat la mission d' « organiser la société », il lui 
reconnaissait seulemeni, mais il défendait en sa faveur une « mission 
générale de justice et de police », laquelle doit s'inspirer de l'utilité 
générale. Mais savoir comment l'utilité générale sera le mieux procurée, 
n'est que de science humaine. En matiére de commerce international, 
pàr exemple, sera-ce par la liberté ou par les contraintes douaniéres ? 
ete... C'est alors que M. Rambaud concluait : « Bref, il y a, selon nous, 
une économie politique libérale, parfaitement orthodoxe (1), parce 
qu'elle se meut dans un cercle où religion et philosophie se refusent à 
lui tracer la route. » Et il ajoutait : Vienne une question où la morale 
ait son mot à dire, c'est à la morale, mais non aux thèses doctrinales 
contre le libéralisme philosophique ou religieux, que je demanderai 
mon chemin. Mais, dés lors, il énoncait mainte question, móme prati- 


1. Au regard du catholicisme. 
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que, sur laquelle la morale et le droit naturel n'ont rien à prononcer 
(4*r août 1911, pp. 567-573). Voir encore sur ce méme point (f** avril 
1912, pp. 41-43 ; 1*' septembre 1912, pp. 724-727). y 

Avant M. l'abbé Gaudeau, nous nous étions appliqués à dissiper le 
malentendu auquel peuvent préter les termes d'économie politique et 
d'ordre économique. M. de La Tour-du-Pin ayant reproché à M. Ram. 
baud de dire que « l'ordre économique n'est pas du domaine de la 
morale, mais de celui des sciences naturelles, comme la physique et 
l'astronomie », nous dénoncions l'équivoque en observant que «l'ordre éco: 
nomique » embrasse l'élude scientifique des faits économiques et de leurs 
lois,et laconduite que l'homme doit tenirdansleur application. C'est 
ce quo nous appelions la distinction entre la science et l'art dont 
l'ensemble constitue ce que notre contradicteur désignait sous le nom 
« d'ordre économique », pour employer son expression. Comme scien- 
ce expérimentale des faits et des lois, l'économie politique ne 
relève pas de la morale et du droit naturel, qui lui demeurent indif- 
férents, parce que complètement étrangers. Mais, dans tout le do- 
maine des applications et de la conduite, l'économie politique est 
subordonnée, comme les actes humains, à la loi naturelle, aux prin- 
cipes de la morale. Personne ne l'a affirmé plus hautement que nous. 
Elle est donc indépendante sous un aspect, dépendante sous un autre. 
Mais il y aurait injustice manifeste à représenter ceux qui consta- 
tent cette différence comme soutenant l'indépendance absolue de l'éco- 
nomie politique. 

Toutes les explications qu'on a lues datent des ler août, 15 
octobre et 15 novembre 1911. Le 25 mars 1912, M. l'abbé Gau- 
deau signalait comme « peu exacte ou du moins sujette à cau- 
tion » la formule employée par M. Rambaud et déjà clairement px- 
pliquée dans notre revue. Il est vrai qu'il lui donnait toute l'ampleur 
possible : « Ce serait énoncer des formules peu exactes ou du 
» moins sujettes à caution que de dire que l'économie politi- 
» que n'est par elle-méme ni morale, ni immorale, mais, pure- 
» ment amorale; qu'elle n'est nullement subordonnée à la morale, 
» selon le « concept que se formèrent les philosophes scolastis 
» ques »; qu'il y a entre l'une et l'autre une indépendance mutuelle 
» absolue, à tel point qu'il existerait une économie libérale parfaite- 
» ment orthodoxe qui se remue dans un cercle où religion et philo- . 
» sophie se refusent à lui tracer la route, pas plus qu'elles n'en tra- 
» cent à la chimie et à la physique » (1) Outre les explica: 
tions antérieurement données qui excluaient lidée d'une indépendance 
absolue de l'économie politique, l'expression même de notre collabo- 


1. M. l'abbé Gaudeau paraît se plaindre qu'en répondant nous l'avons cité sans le 
nommer. C'est le procédé dont lui-même usait le premier ce jour-là à notre égard. 
Nous n'y avions vu qu'un ménagement bien naturel entre revues qui miènent 
le méme combat. E 
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rateur et l'occasion qui le fit parler : « Une économie politique» indi- 
quaient suffisamment qu'il distinguait une autre acception de ce terme, 
et, dans cette autre acception, il avait clairement affirmé la subor- 
dination de l'économie politique à la morale. Au surplus, il n'avait 
point écrit que l'économie politique n'est nullement subordonnée à la 
morale, qu'il y a entre elles une indépendance mutuelle absolue. Il 
avait méme bien marqué le contraire. 

En définitive, et c'est ce que nous voulons retenir, l'explication 
que nous avions donnée de ces deux sens du terme concorde exacte- 
ment avec celle de M. l'abbé Gaudeau, et malgré la forme de ses 
remarques, nos contradicteurs le trouveront parfaitement d'accord avec 
nous, quand il dit (25 mars 1913): «La science économique purement ex- 
» périmentale étudie les faits économiques et leur enchainement en eux- 
» mêmes, abstraction faite de leur caractère moral et les lois qu'elle déduit, 
» considérées en elles-mêmes et d'une manière également abstraite, 
» peuvent être dites, en un sens. acceptable, independantes de la 
» morale. Etant donnés tels faits économiques groupes dans de lelles 
» conditions, les. autres faits prévus et annoncés par la loi se pro- 
» duiront fatalement... Quand M. Rambaud écrit qu'il y a une économie 
» libérale parfaitement orthodoxe, etc..., quand il ajoute que l'éco- 
» nomie politique n'est par elle-même ni morale ni immorale... il 
» est clair que M. Rambaud parle de la science économique purement 
» expérimentale, et au sens restreint du mot. (Si cela est clair, et c'était 
» clairen effet, la formule n'est donc pas sujette à caution). Mais quand 
» M. Rambaud reconnait «le droit de la morale et du droit naturel d'être 
» écouté en économie politique toutes les fois qu'ils prennent un con- 
» tact avec elle» (1) il constate donc qu'il y a contact et subor- 
» dination, et il s'agit: alors de la science économique au sens large 
» du mot, que j'ai décrite plus haut. » 

Alors, à moins que M. l'abbé Gaudeau ne croie nous avoir arra- 
chó à contrecœur un aveu qui avait tout le caractère de la pro- 
fession de foi la plus nette avant qu'il écrivit, pourquoi deman- 
der (ibid): 

« Mais cet ordre économique, ce domaine économique, en tant qu'ils 
» sont régis par la morale, sont-ils, oui ou non, en dehors de l'éco- 
» nomie politique telle que le conçoivent M. Rambaud et M. Barbier? 
» Sontils à côté d'elle, ou en contact avec elle? On nous parle d'un 
» art économique, lequel serait l'application à la conduite de la vie, 
» aux actes humaine, des lois découvertes par la science. Mais cet 
» arl, encore une fois; estil à cóté de l'économie politique, et sans 
» contact avec elle? » r 
^ Les réponses ne sont ni « flottantes » ni «fuyantes », comme l'écrit 
M. l'abbé Gaudeau. Elles ne sont pas moins catégoriques que les 
siennes et les ont précédées. Et.la question paraît d'autant moins 


1. Phrase répétée deux fois par M. Barbier. (Nole de M. Gaudeau). 
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justifiée, qu'incontiment, il cite notre réponse à M. de La Tour-du- 
Pin: 

« Il y avail donc une distinction à faire entre l'ordre économique. 
» embrassant sous cette désignation générale la science et l'art, la 
» connaissance technique et les applications pratiques, et la science 
» proprement dite, bornée à la découverte et à la constatation de 
» ces phénomènes... Au premier sens, l'économie politique relève évi- 
» demment de la morale et du droit naturel, mais non dans Je 
» second. » Je crois que M. l'abbé Gaudeau me reconnaîtra d'accord 
avec lui sur l'un et l'autre point. 

Mon tort serait, paraît-il, d'avoir employé ces expressions de science 
et d'art, pour distinguer les deux acceptions du terme d'économie 
politique et déterminer la compréhension de l'ordre économique. ll 
irouve que cette distinction entre les deux sens du terme adopté 
par moi n'est énoncée nulle part, à sa connaissance, dans les écrits 
de M. Rambaud; il s'y rencontrerait même des formules qui disent 
le contraire; il se demande si celui-ci le ratifierait, bref, il croit donc 
que « le disciple force un peu la pensée et surtout les expressions du 
maitre. » Cependant M. l'abbé Gaudeau, sans chercher plus loin, pou- 
vait lire dans notre revue, sous la plume de M. Rambaud, en ré- 
ponse à M. Le Gouvello qui objectait : « L'économie politique est 
l'art d'organiser la société selon la justice a: « Pardon! Que fai- 
fes-vous d'abord de la science économique, laquelle est à la base 
de l'ari économique, à peu prés comme la science médicale est à 
la base de tout l'art des praticiens? » (15 octobre 1911, p. 40). 

‘Le malentendu était donc tout éclairci d'avance. M. l'abbé Gaudeau 
estime qu'il se complique d'une question de méthode. Très légiti- 
mement préoccupé’ de maintenir la subordination de l'économie poli- 
tique à la morale et d'empêcher qu'on n'échappe à son contrôle, 
et estimant, pour les raisons données, que ce terme est inadéquat et 
prêtant à l'équivoque, il souhaiterait qu'on l'abandonnát pour reve- 
nir à l’ancienne appellation de « Droit naturel, politique et social. » 
De ce point de vue, nous souscririons volontiers. A vrai dire, lui- 
méme voit un obstacle dans l'usage invétéré et reconnaît qu'il rend 
le changement difficile. M. Rambaud en signale un plus sérieux. C'est 
qu'on ne peut plus considérer l'économie politique comme l'envisa- 
geaient les docteurs à une époque où celle-ci n'existait méme pas. 
La science économique de nos jours, on l'a vu, étudie une mul- 
titude de problémes économiques inconnus alors, et qui se meuvent 
dans un cercle où la morale s'abstient de pénétrer. Chaque solu- 
tion nous parait en effet garder quelqu'inconvénient, conséquence iné- 
viiable du double aspect que l'économie politique revêt désormais. 
Et, tout en reconnaissant que le retour à l'ancienne dénomination 
de « Droit naturel » aurait le grand avantage de mettre plus ogver- 
tement la morale au rang qui lui convient dans la direction des 
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activités humaines, je me demande si la question de méthode se 
trouverait plus rigoureusement résolue et si l'équivoque ne serait pas 
plutót déplacée que dissipée, en supprimant le nom d'économie poli- 
tique et en faisant rentrer dans le « Droit naturel» une science 
économique à laquelle on le reconnait étranger. Car M. l'abbé Gau- 
deau termine son dernier article en disant: 

« On commence à voir, si je ne me trompe, pourquoi il me sem- 
» blait qu'il serait, en principe et théoriquement au moins, plus nor- 
» mal et plus logique d'appeler cette science morale, ainsi largement 
» comprise, de son vrai nom : le droit naturel économique. La scien- 
» ce économique restreinte, purement expérimentale, contenue dans 
» ce droit naturel (?) — annexe, si l’on veut, de ce droit naturel — 
» n'en garderait pas moins loule l'indépendance qui lui est propre, et que nous 
» avons expliquée. » 

Quoi qu'il en soit de cette question, ces derniers mots achèvent 
de montrer qu'en définitive M..l'abbé Gaudeaw ne fait que ratifier 
ce que nous avons dit. Il écrit encore dans une note sur l'objet 
spécial de la science expérimentale, et en soulignant les mots (25 fé- 
vrier 1918, p. 115): « Je dis réalités et faits et non point phéno- 
mènes, ce dernier mot ne différant des deux premiers que par pa 
saveur kantienne, c'est-à-dire par l'erreur absolue qu’il insinue, et qui 
isole le phénoméne de la réalité. » Je ne sais pour qui il fait cette 
remarque. Nous aurions, je le confesse, à en prendre notre part. Mais 
je constate aussi que lui-même ne s'interdit cependant pas d'écrire : 
« Elle (l'économie politique) ne peut, méme dans l'étude des phémo- 
mènes de cet ordre, faire entièrement abstraction de l'âme de l'hom- 
me... la fonction de l'économiste n'est pas seulement d'étudier et 
de classer les phénomènes matériels d'ordre économique; elle est 
surtout, je l'ai déjà dit, d'intégrer ces phénomènes et leurs lois dans 
le droit naturel... Les théoriciens dont je parle ne voient ou ne 
veulent voir que ceux des phénomènes économiques qui sont sous- 
iraits par leur nature au domaine moral... » (25 mars 1912, pp. 197, 
198). Et il n'y a pas lieu, en effet, de s'en défendre comme si le 
terme de phénoméne insinuait l'erreur kantienne, car tout le monde 
comprend que ce terme employé en parlant de science économique 
signifie simplement ce qui est objet de constatation, sans songer à 
établir le moindre rapport avec la théorie de la connaissance intel- 
lectuelle. . 


Outre son utilité particulière, cette apparente digression n'aura pas 
été inutile, d'abord pour affirmer l'àccord de doctrine entre deux re- 
vues combattant les mêmes erreurs, mais aussi pour montrer combien 
i est injuste et faux, aussi faux qu'injuste, de dire, comme le fait M. 
de La Tour-du-Pin, que nous professons l'indépendance de D « ordre 
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économique » à l'égard de la morale. C'est une équivoque ajoutée à 
tant d'autres, qui s'expliqueraient de la part d'um profane étranger 
méme aux éléments de la question, mais qui sont moins pardonnables 
chez un sociologue vieilli dans l'étude des systémes. 


A défaut d'une soumission franche aux directions si nettement 
inculquées par le Saint-Siége, les chefs des catholiques sociaux au- 
raient la ressource du Silence Comment consentir, sans protester, à 
l'effort tenté pour le ‘mettre en contradiction avec lui-même, et pour 
ranger ceux dont il sanctionne ouvertement la docirine parmi les te- 
nants d'un individualisme et d'un libéralisme que ces enseignements ré- 
prouveni et qu'ils réprouvent avec lui? 

Emm. BARBIER. 


Lettre ouverte à M. l'Abbé Barbier, directeur de « La Critique du Libéralisme » 


Monsieur l'Abbé, , 

Des amis politiques communs veulent bien, depuis des années, me re 
connaitre publiquement comme un pionnier de la voie royale, par laquelle 
une restauration politique acheminerait au rétablissement de la paix sociale. 
Cette voie, je l'ai définie par la formule «le régime représentatif sur 
les bases du régime corporatif ». C'est la rupture avec le régime dit de 
liberté du travail, aussi bien qu'avec lé régime parlementaire, dit consti- 
tutionnel. 

Vous restez le défenseur du premier: c'est voire droit; mais vous faites 
de moi un socialiste, et en cela vous l'excédez, parce que ce n'est pas 
à des rencontres dans le diagnostic d'un mal que l'on doit reconnaître le 
caractère d'un traitement, mais aux dispositions positives de celui-ci : dans 
l'espèce, pas aux « aphorismes », mais aux « jalons »; lorsque les uns 
et Jes autres sont du domaine public, sur les rayons d'une même librairie (1). 
Faute de cela; la confiance de nos amis communs me fait une obligation 
de maintenir mon point de vue, en mettant à nu le principe libéral de celui 

- que vous soutenez. 

Je me crois en devoir d'apporter ce que j'en dis sous vos yeux. Cela 
d'autant plus que vous m'avez fait l'honneur, avec la plus courtoise loyauté. 
de reproduire des pages entières de moi avant de les combattre. Voulez- 
vous me permettre, puisqu'elles n'ont pas su vous gagner ni méme vous 
faire saisir ma pensée, de vous renvoyer à mes maîtres, dans l'œuvre 
que nous poursuivons chacun à notre façon, la critique du libéralisme? 

Le premier; qui -vous est probablement le plus familier, n'allait pas 
jusqu'à préconiser, comme je le ‘fais aujourd’hui, .le retour à un régime 
corporatif, mais il condamnait hautement en principe le point de départ 
du régime dit de la liberté, qui n'est qu'un chantage réciproque, accepté 
par M.- Durand comme devant faire la loi du travail. 

Vogelsang répond par avance à la seconde partie de voire argumenta- 
tion, empruntée à M. Rambaud, que l'Economie sociale n'est digne du nom 
de science, qu'autant qu'elle -considère du côté métaphysique les hommes 
et les peuples dont elle s'occupe, et qu'on ne saurait concevoir, comme 


1. Vers un ordre social chrétien, Jalons de Route. Nouvelle. Librairie Na- 
tionale, Le Play et Vogelsang. 
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telle, un ensemble de pratiques purement formelles, traitées uniquement et. 
intentionnellemenl au point de vue matérialiste (1). 

Alois vous apercevrez peut-être qu'il y a trois Ecoles, et pas deux seu- 
lement, en Economie sociale. Je ne prétends pas que votre critique en 
sera désarmée, parce qu'elle s'attache plus volontiers au tour de la pensée 
qu'au fond, et que ce tour préte toujours à critique surtout chez moi. Mais 
elle sera plus informée. Veuillez me permettre de vous le dire sans man- 
quer au respect avec lequel je suis votre serviteur. 

Arrancy; 30 avril 1913. : 
j La Toun-DU-PiN-CHAMBLY. 


Je ne puis que savoir gré à M. de La Tour-du-Pin de la courtoisie 
qui le fait apporter sous mes yeux ses observations réunies en tiré-à- 
part, quoique leur publication dans la Revue catholique et royaliste 
m'ait déjà permis d'en prendre connaissance et sans que je m'explique 
bien Ja forme de lettre ouverte. 

Ce que je pense de son écrit, on l'a vu plus haut. N'y voir rien fà 
modifier m'est un regret très sincère, car il est toujours pénible d'a- 
voir à contredire publiquement un homme de bien, surtout quand il 

.S'est illustré par son dévouement à la cause du relévement de l'ordre 
social chrétien. : š 

M. de La Tour-du-Pin persiste à me considérer comme défenseur 
du régime dit de la liberté du travail. J'écrivais, le 1er janvier 1912 
(p. 429), en réponse à un article de la revue de DA C. J. F., 
dont le rédacteur n'accordait à l'ouvrier non-syndiqué refusant de. 
se soumettre aux injonctions du syndicat en temps de grève, que 
l'excuse de l'extréme nécessité devant laquelle il n'y a plus de loi : 
e Non, de par le droit naturel le plus constant, il y a une sphère 
trés large et tout A Zait indispensable où la liberté du travail doit 
se mouvoir sous le seul empire de la loi morale qui s'impose à'la 
seule conscience, sans que l'Etat ni personne n'ait rien à y voir. 
Cetie liberté personnelle et individuelle est là dans son domaine 
propre, inviolable et sacré. » Ces paroles n'étaient que la traduction 
exacte de celles de Léon XIII dans ses encycliques: « Il est dans 
l'ordre, avons-nous dit, que ni l'individu ni la famille ne soient ab- 
sorbés par l'Etat; il est juste que l'un et l'autre aient la faculté 
d'agir avec liberté, aussi longtemps que cela n'atteint pas le bien 
général et ne fait injure à personne ». « L'homme est, d'ailleurs, 
le maître de ses actions;.aussi sous le gouvernement universel de 
la Providence divine, il est en quelque sorte à lui-même sa loi et sa 
$rovidence ». Et encore: « Ils (les catholiques) ne devront ja- 
mais oublier qu'il est juste et désirable de revendiquer et de sauve- 
garder les droits du peuple, mais toujours sans manquer à leurs 


1. Vogelsang, Extrait de ses œuvres, traduit de l'allemand. V. I, p. 18, 
Bloud et Cie. 
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propres devoirs. Et ils en ont de très grands: respecter le bien 
d'autrui, laisser à chacun la liberté pour ses propres affaires, n'em- 
pêcher personne de donner son travail où il lui plait el quand il luj 
plait. » 

Mais j'ajoutais : Est-ce à dire que cette sphère n'a pas ses limiles 
en dehors desquelles la liberté du travail se heurlerait aux intérêts 
d'autrui qu'elle doit toujours respecter, et, si elle les viole, est-ce 
que l'Etat n'aura pas le droit d'intervenir? Aucun catholique ayant 
l'intelligence de la question ne l'a jamais prétendu... Toutes lés li- 
bertés, méme les plus sacrées, ont leurs limites. On perd son 
temps et sa peine à constater ce que tout le monde reconnaît ». Et 
cela, non sans avoir rappelé plus d'une fois la mission de justice 
et d'ordre attribuée par Léon XIII à l'Etat et les avantages de l'or- 
ganisation professionnelle. Voilà comment je suis le défenseur de la 
*liberié absolue du travail. Qua de commun celte doctrine avec le 
régime dit de la liberté du iravail qui a pour base l'individualisme 
pur et la liberté absolue? . 

Il faudrait cependant sorlir d'équivoques qu'on croirait intention- 
nellement et malignement entretenues, si la loyauté du contradicteur 
n'écartail ce soupcon. M. de La Tour-du-Pin confond, comme à plai- 
sir le principe et le régime de cette liberté. La question entre lui 
et ses contradicteurs est de savoir si le droil naturel consacre le prin- 
cipe de la liberté du travail, ou si celui-ci lui est contraire. Ce 
principe, les catholiques sociaux de l'école de M. ide La Tour-du-Pin ne 
veulent pas en entendre parler, parce qu'il ruine parla base leur sys- 
tème de l'association professionnelle obligatoire qu'ils prétendent issue 
du droit naturel comme la famille et la cité. Cependant, le Pape Léon 
XIII l'a formellement enseigné dans ses encycliques. J'ai moniré l'ina- 
nité des subterfuges imaginés pour fausser l'interprétation de cet en- 
seignement (1). M. de La Tour-du-Pin s'en tire par un sophisme épais, 
en identifiant, l'affirmation du principe de droii nalurel proclamé par 
Fautorité pontificale avec celle du régime de la liberté absolue 
du travail qu'elle condamne et que nous repoussons avec elle. « La 
» liberté absolue du íravail (ainsi souligné) est la substitution de 
ə la loi du bon plaisir à celle de l'équité dans le contrat de travail 
» passé entre le patron et l'ouvrier.. La liberté du travail est un 
» dogme pour l'économie classique depuis Smith... Turgot... Say ef 
» Bastiat qui en firent une religion, jusqu'à nombre de catholiques 
» qui ont embrassé cefte religion et lui ont donné sa formule théolo- 
» gique : la liberté du travail est de droit naturel ». (Aphorismes 
pp. 63, 64). Et c'est ce régime de la liberté absolue du travail que 
M. de La Tour-du-Pin voit soutenu par M. Durand. 

Ce serait donc Léon XIII, en premier lieu, qui lui aurait don- 


1. ler décembre 1912, pp. 237 et suiv. 
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né sa formule théologique en enseignant que cette liberté est de 
droit naturel. Je demandais à M. de La Tour-du-Pin si les ca- 
tholiques doivent, sous peine d’être tenus pour des individualistes 
à la Jean-Jacques, souscrire à ces propositions énoncées par lui: 
« Naguére on enseignail dans des cbaires d'économie politique, soi- 
» disant orthodoxes, que la liberté du travail, la liberté de propriété 
» et la liberté du commerce sont des droits naturels de l'humanité, » 
(Aphorismes, p. 44), d'oà il résulte évidemment que, pour lui, la li- 
berté du travail, la liberté de la propriété et du commerce ne sont 
pas des droits naturels. Et encore: « Le paupérisme apparait lou- 
jours par l'abus qui se produit à un. moment donné de ces trois 
libertés, que l'école d'économie charitable tend, on ne sait pourquoi, 
à ériger en dogmes: la liberté de la propriété, celle du travail et 
du crédit. » (Ass. cath., 15 mars 1887), M. de La Tour-du-Pin dira 
quil faut moins s'attacher au tour de la pensée qu'au fond, et i 
convient avec modestie que, chez lui, ce tour préte à la critique. 
Je ne sais comment le fond se distingue ici du tour; mais l'on 
conviendra que celui-ci est extrêmement fâcheux; et je constate que 
si quelqu'un s'éloigne des enseignements sociaux de l'Eglise, ce n'esf 
pas nous. 
E. B. 
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L'ESSENCE DU MODERNISME 
(Extrait de l'A. I. R.) 


A peine l'émotion produite dans le camp moderniste par l'Encyclique 
« Pascendi » eutelle fait place à la réflexion, que le nouveau plan 
de campagne fut vite arrété par les chefs modernistes; il a été et. 
il est appliqué avec un esprit d'ensemble et de suite que beaucoup 
d'antimodernistes feraient bien de s'approprier. 

Ce plan de campagne est trés simple : réduire strictement le moder- 
nisme aux propositions condamnées par l'Encyclique « Pascendi » et 
le Décret « Lamentabili »; en déduire que tout le reste n'est pas 
le modernisme. f 

C'est ainsi que nous avons pu entendre cent fois des modernistes 
se récrier contre constatations : ce, passage de mon livre, de mon 
article, de ma conférence est moderniste, dites-vous? Eh bien, veujil- 
lez me montrer la proposition condamnée par la « Pascendi» ou 
par le « Lamentabili » qui se trouve dans mes paroles. 
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On a même élargi cette tactique, en fixant ce principe : la « Pas- 
cendi » ne parle que du modernisme théologico-philosophique; donc 
il n'y a pas d'autre modernisme, tel que l'économicosocial, le poli- 
tico-social, le littéraire, etc. 

Le livre de M. l'abbé Gisler, recteur du Séminaire épiscopal de 
Coire, a, eu fond, sa raison d'être dans cet effort de « minimi- 
ser », le modernisme c'està-dire de réduire au minimum l'efficacité 
des mesures pontificales et des polémiques catholiques contre le moder- 
nisme. 

* 
k * 

Voyons maintenant, en peu de mots, quelle est l'essence du mo- 
dernisme. 

Son nom lui-même nous l'indique clairement. La dénomination d'une 
hérésie vient: 19) du nom de son fondateur ou propagateur principal : 
arien, nestorien, hussite; 29) du nom de son centre principal: mon- 
ianistes, bulgares (manichéens); 3o) de leur thèse hérétique ou du 
fait symbolique de leur lutte : patripassiens, monophysites, utraquistes, 


protestants. 
C'est évidemment à cette dernière catégorie que le nom de « mo- 
derniste » se relie. — Le modernisme, c'est le système ou la len- 


dance à soumettre la vie humaine au point de vue qui domine notre 
société d'aujourd'hui. C'est l'abus du moderne qui fait lo moder- 
nisme, comme l'abus de la fonction sociale du capital fail lé capi- 
talisme. 

Or, cet esprit moderne, cette mentalité moderne sont évidemment, 
un point de vue général englobant -toute la vie humaine. C'est la 
« vision du monde », la Weltanschaung des Allemands. Elle embrasse 
tout ce qui est intellectuel et éthique, précisément comme la Weltans- 
chaung catholique. 

Quel est donc le critérium fondamental de cette « conception du 
monde » dominant la société moderne? Il n'y a pas lieu à de gran- 
des recherches : la réalité crève les yeux. C'est l'individualisme, l'indi- 
vidu centre du monde tel qu'il le conçoit. 

* 
* * 

La marche de cet individualisme est, elle aussi, facile à recon- 
naitre, car elle a jalonné la route de notre société. C'est la Renais- 
sance philosophique et esthétique, puis la Réforme protestante, puis 
le philosophisme de Kant et de Rousseau. enfin la Révolution dont 
le vrai triomphe universel ne date que d'aujourd'hui. 

Parmi ces étapes de l'individualisme, il y en a quelques-unes fran- 
chement achrétiennes et antichrétiennes. Il y en a une qui prétend 
étre chrétienne : c'est la Réforme. | 

Le protestantisme ne reconnaît qu'une autorité — la Bible... — 
interprétée par chaque fidèle pour son compte. Le « libre Evangile » 
signifie : j'admets l'Evangile, mais interprété et appliqué à ma façon : 
donc je suis chrétien, mais je suis juge de ce qui est chrétien. C'est 
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l'essence du protestantisme qui permet de donner ce nom aux « dé- 
nominations » les plus différentes par leurs dogmes et par leur dis- 
cipline; c'est par cette essence commune que le vieux lufhérien et 
le vieux calviniste aussi bien que les sectes « up to date» qui 
fourmillent aux Etats-Unis sont des « protestanis ». 

Aujourd'hui, lun phénomène strictement analogue se vérifie non 
seulement chez les catholiques, mais aussi chez les protestants et 
les juifs, = car il y a un vrai et propre modernisme protestant et 
israélite. — Le vieux protestant disait: je suis un vrai chrétien sur 
la base de la Bible, autorité indiscutable, mais dont je suis le su- 
prême interprète pour moi. Le moderniste dit : Je suis un vrai catho- 
lique ou protestant ou israélite sur la base du jugement suprême 
de ma conscience à laquelle tout est subordonné, autorité et inter- 
prétation, ou tout au moins, à laquelle toute autorité et interpré- 
tation se réfère comme à la base pour moi. 

En effet, le modernisme soi-disant catholique (pour ne parler que 
de lui) n'est que la dernière forme de l'individualisme prétend 
catholique. En se jugeant catholique, il ne fixe pas son jugement 
par la constatation (exacte ou inexacte) de la conformité de sa 
foi et de sa discipline avec le « canon » fixe de la foi et de la 
discipline catholiqueromaine, maïs il forme son jugement en fixant, 
d'abord, lui-même ce « canon » et en jugeant que sa foi et sa dis- 
cipline lui sont conformes. 

La fameuse « Lettre à un professeur d'anthropologie » de Tyrrell est 
la preuve éclatante de ce que nous venons de dire. Tyrrell y fixe 
que le catholicisme, c'est l'universalisme des bonnes gens, réunis 
dans leur aspiration vers le vrai et le bien. Tant pis pour le « Pape 
de Rome » s'il a du catholicisme le concept étroit et mesquin que 


vous savez. 
* 


* * 

En se piaçant à ce point de vue qui vise directement l'essence 
du modernisme, on découvre aisément le lien qui relie toutes les 
manifestations modernistes. 

« L'immanence », la foi en Dieu, issue fondamentalement du sen- 
timent intérieur, — l' « écorce des dogmes » — c'est-à-dire la cadu- 
cité des formules dogmatiques qui ne représentent que la façon de 
concevoir un problème religieux de la part des catholiques du 
temps qui a formulé tel ou tel dogme — la révérence extérieure 
ct la pleine liberlé intérieure envers le serment anlimoderniste, etc., 
— tout cela et tout ce qui s'y rattache, n'est que la casuistique We 
la Weltanschaung, du critérium, de l'essence du modernisme. 

Donc, une conséquence claire comme le soleil s'impose. Il est 
simplement absurde de restreindre le modernisme aux propositions 
condamnées par la « Pascendi » et par le e Lamentabili», — tout 
au moins aussi absurde que de restreindre tout l'arianisme aux pro- 
positions condamnées par le Concile de Nicée, ou tout le protes- 
tantisme aux propositions condamnées par le Concile de Trente. Evi- 
demment Nicée a condamné l'arianisme et Trente le protestantisme 


INFORMATIONS ET DOCUMENTS 235 


en tant et comme ils apparaissaient le jour de la condamnation et 
selon les formules qui concrétaient alors l'Hérésie connue. Donc ces 
propositions-là sont condamnées pleinement et à toujours, mais cela 
n'empêche point qu'il y ait d'autres propositions et d'autres gestes 
à condamner, soit qu'ils découlent logiguement des propositions offi- 
ciellement condamnées, soit que l'hérésie ait fait son évolution’ aprés 
la condamnation, en donnant lieu à d'autres formules, à d'autres ges- 
ies dignes de condamnation. Telles certaines formes du protestantisme 
post-tridentin, inconnues et méme insoupconnées aussi bien par les 
catholiques que par les protestants au jour de Trente. 


* 
* * 
Mais n'est-il pas vrai, tout au moins, que le modernisme n'est 
que théologico-philosophique, de façon qu'il n'y a pas de modernisme 
économico-social, politico-social, etc? 


ll suffit de rappeler ce que nous venons de dire de l'essence 
« globale » du modernisme pour comprendre l'inconsistance du so- 


phisme. A 
Non seulement le modernisme n'est pas seulement théologico-philo- 
sophique, mais -- considéré abstraitement dans son essence -- il 


n'est pas plus théologico-philosophique qu'il n'est économico-social, 
politico-social, etc. 

Si le modernisme est une « Weltanschaung », s'il est « l'individu 
centre de l'univers conçu par lui », évidemment son essence englobe 
indistinctement toute la vie humaine et toutes les manifestations spéci- 
fiques de l’ e homo sapiens ». 

Certes, le centre de la conception moderniste est théologico-philo- 
sophique parce que tel est le centre de toule conception globale 
de la vie, conception dont la base est donnée par le probléme : D'où 
venons-nous? où allons-nous? — Mais le criterium essentiel du mo- 
dernisme vise in globo la théologie, la philosophie, la sociologie 
politique et économique, l'esthétique (en tant qu'elle a un côté moral), 
etc., précisément parce que c'est de là même fenêtre qu'on regarde 
toute la terre. 

Voici, d'ailleurs, lune expérience que nous avons faite cent fois 
et que tout le monde peut faire. Abordez un ecclésiastique moder- 
nisle ou modernisant qui ne s'est occupé et préoccupé que des ques- 
tions bibliques oü dogmatiques. Parlez-lui de sillonnisme et d'anti- 
sillonnisme, de gladbachisme et d'antigladbachüsme, aussitót il s'orien- 
tera instinctivement vers le sillonnisme et le gladbachisme. Prenez 
un laic propagandiste de München-Gladbach qui ne s'est jamais occupé 
et préoccupé que de grèves et de salaires; parlez-lui de la théolo- 
gie modernisante et de la théologie catholique intégrale, son orienta- 
tion vers cellelà contre celleci ne sera pas moins rapide et ins- 
tinctive que dans le premier cas. 

C'est que minimiser le romanisme dans le camp religieux, et la 
religion dans le camp social, ça ne fait pas deux idées, ce n'est 
qu'une idée à deux coups. 
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D'ailleurs, Proudhon avait bien raison quand il disait qu'une 
question théologique git au fond de toute question politique. On ne 
peut pas dire; et vice versa comme règle absolue et « enchaînée ». 
Ainsi, l'Eglise catholique est parfaitement neutre vis-à-vis du régime 
monarchique et du régime républicain en tant que tels. Mais avez- 
vous noté que le calvinisme-presbytérianiste amena avec lui la répu- 
blique à Genéve, en Hollande et dans la Grande-Bretagne de Crom- 
well; et que les trois républiques de France ont eu toujours comme 
adeptes tenaces... et intéressés les huguenots en tant qu'hugaenots, 
sauf quelque exception, bien entendu. 

Avez-vous remarqué que l'émiettement politique centrifuge (anti- 
impérial) fut en Allemagne lune des conséquences de la scission 
religieuse centrifuge (antipapale)? — Avez-vous remarqué par contre 
(ce que Goyau a si bien fixé dans son étude sur l'Allemagne reli- 
gieuse) que la reprise de l'idée impérialiste allemande, en 1848, fut 
une idée catholique, exploitée aprés par un génie non catholique, 
aidé par des circonstances favorables? 

Avez-vous aussi remarqué que l'idée catholique a fécondé la res- 
tauration de l'empire néo-romain, et a renforcé les grandes monarchies 
impériales (dans le sens virgilien du mot) d'Autriche, de France et 
d'Espagne? 

Gardons-nous des généralisations, des exagérations. des formules 
trop simples et trop compréhensives pour êlre exactes. Mais ce que 
nous venons de constater a sa valeur réelle comme application de 
cetie règle lranscendante: la mentalité individuelle et sociale, la « Wel- 
tanschaunng » d'un homme l'oblige ou le pousse ou le fait glisser, 
selon le cas, à appliquer cette mentalité, cette conception du monde 
à toute sa propre vie et à toute la vie du monde. 

La mentalité moderniste catholique constitue un exemple classique 
de mentalité individualiste soi-disant catholique appliquée à tous des 
problèmes de l'âme et de la société. Ainsi, elle a son application 
théologique, philosophique, sociale, esthétique, etc. 

Donc le modernisme soi-disant catholique n'est pas seulement théo- 
logico-philosophique, mais aussi bien économico-social, politico-social, 
littéraire; et le modernisme théologico-philosophique n'est point res- 
treint aux formules condamnées par la « Pascendi » et par le « La- 
mentabili ». La lettre de Pie X à M. Decurtins contre le modernisme 
littéraire, la censure du Sillon, etc., en sont des preuves officielles 
indiscutables. 


LE « BULLETIN DE LÀ SEMAINE » CONDAMNÉ 


Le Bulletin de la Semaine demeure muet sur la condamnation 
porlée contre lui par S. E. le cardinal Andrieu, mais il agit. M. Im- 
bert de la Tour, président du Conseil d'administration, a envoyé con- 
fidentiellement à tous les évêques un mémoire imprimé de 15 pages, 
sous forme de réponse à Mgr l'archevêque de Bordeaux. Le Bulletin 
de la Semaine repousse, il va sans dire, tous les motifs de sa sen- 
tence comme injustement fondés; il n'en subsisterait rien; et, avant 
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de passer à l'exposé de ce qu'est ou veul être le Bulletin et à la 
défense de sa liberté, M. Imbert de La Tour conclut cet examen en 
disant au cardinal : e 

- € Votre bonne foi a été surprise. Vous nous avez jugé suns nous entendre, 
vous avez instruit notre procès sans nous lire. » 

D fallait un nouvel exemple du respect pour l'autorité ecclésiasti- 
que dont le Bulletin, dans sa réponse méme, professe s'être toujours 
montré soucieux. 

En recevant celle-ci, les dix-huit ou vingt évéques qui se sont 
déjà associés à la sentence du cardinal Andrieu auront pris leur part 
du compliment. 

M. Imbert de La Tour débutait en représentant au cardinal qu'il 
avait enfreint les recommandations du Saint-Siège sur la manière 
de corriger les écrivains catholiques qui tombent dans quelqu'écart. 
Pour achever de lui donner raison, voici ce que le cardinal Secrétaire 
d'Etat écrit à Mgr l'archevêque de Bordeaux : 


Dal. Vaticano, 22 avril. 


EMINENTISSIME SEIGNEUR, 


J'ai l'honneur d'accuser réception à Votre Eminence de sa lettre 
du 12 avril ainsi que du double exemplaire du numéro de l'Aqui- 
taine relatant la Déclaration que vous avez cru devoir faire conlre 
le Bulletin de la Semaine. 

. Je n'ai pas manqué de prendre connaissance de cette Décluration, et je ne 
Puis qu'approuver la mesure sage et opportune que Votre Eminence vient de 
prendre à cel égard pour le bien du clerge et des fidèles confiés à sa sollicitude, 

` Le Saint- Pére vous félicite de votre zèle pastoral à signaler à vos chers dio- 
césains les dangers pour leur foi, pour l'intégrité de la saine doctrine, à les pré- 
server de tout ce qui pourrait y porter atteinte, et affaiblir en eux l'amour et 
l'attachement au Vicaire de Jésus-Christ, l'obéissance au Siège apostolique et à 
ses décisions. 

En communiquant à Votre Eminence la Bénédiction apostolique que 
Sa Sainteté vous accorde de tout son cœur, je suis heureux de vous 
renouveler l'hommage de la vénération profonde avec laquelle j'aime 
à me redire, 

De Votre Eminence, le trés humble et très dévoué serviteur; 


R. Card. MERRY DEL VAL. 


M. Imberl de La Tour veut-il nous permettre de lui dire ce que 
nous en pensons, quoique cet avis soit autorisé? Nous croirions vo- 
lontiers que le cardinal Andrieu n'a pas agi sans consulter préala- 
blemeni à Rome, si méme il ne savait déjà, sans l'avoir deman- 
dé, que la mesure prise par lui y serait jugée trés opportune. 

Quoi qu'il en soit, la sentence dont l'autorité s'imposait déjà par 
elle-même et s'accroissait de celle d'adhésions épiscopales nombreuses, 
a désormais boul le poids... qu'on devait souhaiter. 5 
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LE CENTENAIRE -D'OZANAM 


Nous avons déjà noté le sans-gêne des orateurs et .des organes 
libéraux qui, au lieu d'admirer et de célébrer dans Ozanam ce 
que l'Eglise nous invitait à y voir, ont rabaissé à leur niveau cette 
grande figure. 


Voilà, par exemple, non pas un journal profane et neutre, mais 
une Semaine religieuse, cele de Rouen, où nous lisons (8 mai) 
dans le compte rendu de la féte en cette ville: 


. Le soir à 8 h. Xs, grande séance littéraire en l'honneur d'Ozanam. Même 
auditoire aussi nombreux, aussi distingué. Mgr Baudrillart préside, présente 
les deux conférenciers, loue le talent poétique et l'œuvre d'éducation pa- 
triolique et chrétienne de l'un, la science et l'expérience sociales de l'autre, 
fail allusion aux succès de conférencier obtenus par M. le Supérieur et 
donne la parole à celui des éléves qui est président de la conférence de 
Saint-Vincent de Paul de l'école. Celui-ci, modestement, mais en un français 
exquis, et avec un accent de conviction tout à fait commiunicatif fait l'his- 
toire et raconte le fonctionnement de l'œuvre. Il est chaleureusement ap- 
plaudi. 

M. Edward Montier lut ensuite une ample conférence admirablement docu- 
mentée, où il mit en lumière la noble et douloureuse figure d'Ozanam, 
« vivant un christianisme intégral dans une âme d'artiste et de démocrate ». 

Oh! l'artiste délicat et le démocrate convaincu qu'est lui-même M. Edward 
Montier! et qui pouvait mieux que lui comprendre et raconter Ozanam! 
J'ai beaucoup aimé, dans cette conférence, Ozanam grand-père de nos chré- 
tiens sociaux: mais plus encore le tableau de l'enfance d'Ozanam à Milan. 
Je ne connais rien de plus ravissant que la description faite ce soir-là par 
Edward Montier de la cathédrale aux neigeuses blancheurs! 

M. Philippe de Las Cazes fut court, mais combien vivanl, combien alerte, 
combien spirituel! « Ozanam eut confiance en la vérité chrétienne, en la 
liberté, en son temps, nous devons l'imiler ». 

Sourire, rire, émotion, enthousiasme, M. Philippe de Las Cazes, par l'admi- 
rable souplesse de son talent, nous fit passer par tous ces étafs d'âme, et 
tirant les leçons prafiques de cette belle journée, mit de la force, parce que 
de la confiance, dans le cœur des jeunes qui l'applaudissaient. 

Pour terminer la séance, Mgr Baudrillart loua Edward Montier d'avoir 
Su si bien comprendre les idées démocratiques d'Ozanam, M. Philippe de 
Las Cazes d'avoir été digne de sa réputation d'orateur des Semaines sociales; 
puis montra la nécessité pour les catholiques de défendre la liberté d'en- 
seignement à tous les degrés, et en particulier de soutenir, en lui don- 
nant leur argent et leurs enfants, l'enseignement catholique supérieur. 


Du Bulletin de la Semaine (17 mai): 


Sur l'initiative du Cercle catholique d'Anvers, notre éminent directeur, 
M. Imbart de la Tour, a fait une conférence, le 29 avril dans cette iville, 
sur « la philosophie d'Ozanam ». La réunion était présidée par Mgr Claës, 
le doyen d'Anvers, qui représentait l'autorité diocésaine, le cardinal Mercier 
étant retenu à Malines. 

L'orateur a montré comment Ozanam avait su concilier avec sa foi les 
aspirations de son temps vers la science et le progrès, et dans quelle mesure 
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le chrétien et l'apôtre avaient été, dans le domaine intellectuel et social, un 
précurseur. 

Les journaux belges nous apportent un écho de cette conférence, dont 
le succès a été retentissant. 

A ‘son passage à Bruxelles, notre directeur a été invité à déjeuner par 
le ministre de la Justice, M. Carton de Wiart, et a eu une très longue iau- 
dience du président du Conseil. 1l a élé également reçu à Malines par 
S. E. le cardinal Mercier, qui lui a fait le plus bienveillant accueil. 


Dans la Démocratie du 29 avril, M. Fonsegrive montrait qu'en ho- 


lnorant Ozanam, on honore du méme coup Montalembert — le 
Montalembert dont les adeptes de M. Sangnier aimeraient à se ré- 
clamer — et, sans parler des autres, Lamennais. 


On n'a pas osé en France célébrer le centenaire de Montalembert. Seule, 
parmi les sociétés catholiques, la société de jeunes étudiants que dirige 
avec distinction le P. Mazenet fit une fête publique et commémora pieu- 
sement l'homme illustre dont elle porte le nom. 

Or, on célèbre en ces jours le centenaire de Frédéric Ozanam, et, si 
quelque chose pouvait consoler des ingratitudes et des làchelés, ceci nous 
consolerai: de cela. . 

Car célébrer Ozanam, c'est célébrer exactement les mêmes choses qu'on 
eüt célébrées en Montalembert, toutes ces choses que nous avons aimées, 
.que nous aimons encore, dont tout ce qui est vivant parmi nous est issu. 

Ozanam comme Montalembert a aimé le Christ, l'Eglise, la civilisation et 
la liberté. . 

Ozanam a élé en outre un ami du peuple, et non seulement un conso- 
lateur des misérables, un bienfaiteur des pauvres, mais un défenseur du 
droit des faibles. Il ne fit pas seulement la charité, il voulut la justice. 
I fut démocrate et n'eut pas peur de se dire tel. C'est lui qui a dit: 
« Passons aux Barbares ». 

Par ce dernier trait, il est encore plus voisin de nous que ne fut Mon- 
talembert. En 1848, il fit confiance à la République et ou a montré ici. 
par d'opportunes citations qu'on aurait pu faire plus nombreuses, combien 
son .Ere nouvelle ressemblait à notre Démocratie. ` 


En sorte que l'hommage que l'on rend à Ozanam, on le rend aussi à 
fous ceux qui eurent, à tout ceux qui ont encore des ambitions, sinon 
aussi vastes, du moins analogues. Lamennais, Rohrbacher, Gerbet, La- 
cordaire, Montalemberi, Ozanam, Gratry, pour ne citer que les morts, sont 
les anneaux d'une même chaine. L'un d'eux est mort séparé de l'Eglise, 
d'autres ont pu commettre des fautes et tomber dans des erreurs, fous 
ont. eu, méme Lamennais en ses premiers temps, une noble et identique 
ambition :: celle de servir l'Eglise; un méme esprit de conquéle et de 
véritó les anima tous, tout au moins dans les moments où ils furent exempts 
de faute et d'erreur. 


Le Nouvelliste de Lyon juge en termes excellents ces criants abus : 


Déjà au nom du Pape, le cardinal Merry del Val avait dit ce qu'il fallait 
voir dans Ozanam. Ce qu'ily faisait ressortir, c'était le catholique profon- 
dément imbu du sentiment de la vie surnaturelle et de la grâce. Aucune 
allusion n'était faite à un rôle politique ou social. qu'Ozanam eût voulu 
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jouer. Ceci, si quelque chose s'en est reflété bien passagérement sur des 
heures troublées qu'il a traversées dans toute la vitesse d'un tourbillon 
où tant de choses étaient emportées et où tant d'esprits se reconnaissaient 
à peine eux-mêmes, ceci, c'était le détail qui disparaît avec le recul des 
années, mais ce n'est pas l'œuvre qui reste et qui survit. d 

Rome, cependant, ne voulait voir que l'action simplement chrétienne, « un 
modèle d'œuvre catholique et sociale, disait le cardinal Merry del Val. 
qui, dans le soulagement des misères humaines, recherche avant lout, à 
l'aide de la prière et des sacrements, la perfection surnaturelle de ceux 
qui s'y dévouent comme de ceux à qui elle s'adresse ». 

Et puisque nous abordons cet autre aspect des choses, nous ne pensons 
pas que la grande presse catholique de Paris ait su firer les enseignementa 
qui ressortent des honneurs sans précédent dont le souvenir d'Ozanam 
vient d'étre entouré. 

Le Saint-Siège, par une coutume bien connue de tous ceux qui se sont 
habitués à scruter sa pensée, n'enseignait-il donc point par ce qu'il ne disait 
pas, autant que par ce qu'il disait? De là, donc, selon nous, se dégage 
une leçon que la jeunessé surtout doit approfondir et méditer. 

Aujourd'hui, dans un certain monde, le vent est bien plus aux con- 
grès où l'on parle qu'aux œuvres plus modestes, mais plus efficaces, où 
lon agit. Ozanam, cependant, était du côté de l'action, et les conférences 
de Saint-Vincent de Paul que dans sa vie pourtant si courte il a vues te 
multiplier partout en France et en tant d'endroits hors de France, ont le 
grand mérite d'étre restés un apostolat par l'action, un apostolat par une 
action simplement chrétienne et délibérément surnaturelle. ] 

C'est alors pourtanf qu'on a tenté de nous faire un autre Ozanam. Par- 
fois, comme un petit journal de notre région, la Vie du Peuple, on a profilé 
tout un Ozanam bien différent de celui dont le SaintSiége a tenu à louer 
la. mémoire. Echappé du Sillon, on célèbre: en lui des « idées politiques 
et sociales en accord, nous diton, avec celles que l'on défend soi-méme... 
Mêmes adversaires, ajoute-t-on, et mêmes attaques... Attaques méchantes, 
déclare-t-on, du reste... Il ne maudissait pas les légitimes aspirations de 
son époque... Il rêvait de réconcilier l'Eglise avec son siècle... Il saluait 
l'irrésistible courant qui emporte le monde vers des destinées nouvelles... 
Comme lui il faut qu'on aide de ses efforts la démocratie et le peuple 
pour obtenir des institutions qui les affranchissent et les rendent meil- 
leurs ». Là donc où le Saint-Siège parlait de prières et de sacrements, t'est. 
le' mot d'institutions que l'on a substitué. 


Et les conférences de Saint-Vincent de Paul, dira quelqu'un, qu'en faites- 
vous? Rien, faut-il répondre, car elles ne sont pas méme nommées. 


Combien loin, hélas! tout cela ne nous méne-til pas du sens autrement 
chrétien que le Saint-Siège avait tenu à rappeler! On n'a plus qu'à se 
demander si les « phalanges » qui réveraient de -prendre un tel Ozanam 
pour modèle, réaliseraient bien ce souhait que le cardinal Merry del Val 
formait pour elles, d'étre « disciplinées dans leurs méthodes, informées 
des dangers de leur époque et préservées des conceptions chimériques ». 

Vraiment, quand on veut ajouter ses propres éloges à ceux que le Saint. 
Siége a daigné faire d'un chrétien comme lui, on ne doit pas s'exposer à 
laisser croire qu'on n'ait ni lu, ni retenu le Syllabus et la Lettre sur le 
Sillon. Sinon, léloge devient un mensonge et quelque chose de plus encore, 
il devient un outrage. Le moins qu'on puisse dire, c'est qu'une lumière 
trop cruc et vraiment criarde jetée sur un fugace mouvement de cette 
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physionomie, jointe à l'ombre toute noire répandue sur toutes les autres 
parties du visage, a changé le portrai en «une caricature. 


Mais cela n'est qu'un trait particulier de la situation générale exacte- 
ment décrite par l'A. I. R, à cette occasion : 


On a vu Mgr Breton, le Bulletin de la Semaine, la Démocratie et ses con- 
férenciers, la Libre Parole, s'efforcer tour à tour de mettre sur le même 
pied qu'Ozanam, apôtre de la charilé, le publicisle démocratisant de l'Ere 
nouvelle. Cela continue. Après le Livre du centenaire où s'inscrivent à 
côté de celui de Mgr Baudrillart les noms mélés de MM. Goyau, de 
Lanzac de Laborie, Henri Cochin, Jordan et Duthoil; après l'étude ten- 
dancieuse de l'abbé Calippe et celle de Claude Peyroux, voici le livre de 
M. Henry Joly sur Ozanam universitaire et ses continuateurs Ollé-Lapruno, 
Petit de Julleville... Et, au milieu de la décomposition générale des idées 
catholiques qui dissout la presse, déconcerte le public, brouille de plus en 
plus les notions sur les hommes et les choses qui nous entourent, comment 
s'étonner que les efforts les plus généreux, les plus méritoires et par .eux- 
mêmes les plus efficaces, risquent de mn'engendrer, malgré tant de bons 
effets incontestables, que le chaos? 

— Je ne sais d'où cela vient, nous confessait ces jours-ci un catholique 
éminent trés éloigné de prendre rang parmi nous; mais le clergé de France, 
en dépit de son attachement à Rome, semble étre passé en masse du cóté 
de nos libéraux démocrates modérés. 

Comment cela se fait, je viens de vous le dire. Tandis qu'on piétine ou 
qu'on laisse piétiner à l'envi les quelques traditionnalistes attardés, — rari 
nantes in gurgite vasto, — leurs adversaires sont au .pinacle, accaparent 
toutes les présidences, escaladent toutes les tribunes, prennent d'assaut tous 
les journaux, escamotent toutes les faveurs, firent profit de toutes les 
circonstances et même des plus sévères avertissements que Rome leur 
prodigue en vain. 

Vous les avez vus aux fêtes d'Ozanam, vous‘ les verrez aux fêtes ER 
Louis Veuillot! Ils se sont mis pariout. 


LA « PAPALATRIE » 


C'est une trouvaille, jolie, piquante, superbe, à faire envie à M. de 
Narfon, qui ne nous parlait naguére que de « l'idolátrie du Pape »: 
c'était vieux jeu et nous reportait à plus de quarante ans cn arrière, 
à l'un des plus regrettables oublis de Montalembert au moment des 
irritantes discussions sur l'infaillibilité du Pape en 1869-70. 

- Mais « papalâtrie `», voilà qui est moderne et... moderniste à ravir. 
Aussi bien devons-nous cette expression suggeslive, « épatante », 
puisque l'académie permet de le dire et de l'écrire, à un excellent 
ami de M. de Narfon, à M. Léon Chaine, de son métier avoué à 
Lyon, mais, de par la fonction qu'il se donne depuis quelque dix ou 
quinze ans, grand redresseur des torts de l'Eglise de Dieu et de Sa 
Sainteté Pie X surtout. Il a commis deux méchants livres, Les Catho- 
liques français et leurs difficultés actuelles devant l'opinion publique, 
et Menus propos d'un catholique libéral; il n'est pas étranger à la. 
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Leitre de S. E. le cardinal Louis Billot à S. E. le cardinal François- 
Virgile Dubillard, et peut-être a-t-il sur la conscience une collabo- 
ration plus ou moins directe au pamphlet Ce qu'on a fait de l'Eglise, 
où il dit (p. 255) du discours de son archevêque si vénéré et si 
aimé, le cardinal Coullié, remerciant le Pape de la béatification 
de Jeanue d'Arc, le 20 avril 1909: « Le plus infime des bonzes 
thibétains prosterné aux pieds du grand Lama, ne doit pas l'aduler 
en termes bien différents. » 

Donc M. Léon Chaine, grand rabroueur des cardinaux et du Pape, 
a donné une interview au journal humoristique lyonnais, Le 7e jour, 
du 13 avril sur « le divin Banquet des petils enfants », ou plus 
clairement sur la communion privée et la communion solennelle. 


« C'est, dit-il, voire journal frondeur (pour avoir critiqué quelques-uns 
de nos prédicateurs de Caréme), qui ose toucher au sujet brülant des pre- 
mières communions. Vous ignorez donc, jeune homme, les termes de l'ency- 
clique Vehementer mos : « La multitude n'a pas d'autre devoir que celui 
de se laisser conduire et, troupeau docile, de suivre les pasteurs ». 


Eh! oui, M. Chaine, il y a méme, un peu avant le passage que vous 
citez, celui-ci qui l'amène: « L'Eglise est par essence une société 
inégale, c'est-à-dire une société comprenant deux catégories de pèr- 
sonnes, les pasteurs et le troupeau, ceux qui occupent un rang dans les 
différents degrés de la hiérarchie, et la multitude des fidèles. Et ces 
catégories sont tellement distinctes entre ellos, que dans Je corps 
pastoral seul résident le droit et l'autorité nécessaire pour promouvoir 
et diriger tous les membres vers la fin de [a société; quant à la 
multitude, etc. » 

Tout cela, c'est la traduction exacte de la parole de Notre-Seigneur, 
non pas à « la multitude », mais à saint Pierre et, par lui, au Pape: 
e Pasce oves meas, pasce agnos meos. Pais mes brebis, pais mes 
agneaux. » Voilà le « troupeau docile, dont le devoir est de se laisser 
conduire, de suivre les pasteurs » : rien de plus naturel au monde 
pour des « agneaux et des brebis » obéissantes. ` 

Mais M. Léon Chaine men est pas du tout, semble-t-il, et il penche 
vers « la doctrine pernicieuse »- que flétrit l'Encyclique Pascendi 
et « qui veut faire des laiques des facteurs du progrés ». 


C'est dommage, Garo, que tu n'es point entré 
Aù conseil de celui que prêche ton curé; 
Tout en eût été mieux,.. 


ou plus mal. Notre Garo, — c'est M. Chaine dont je parle, — con« 
tinue ainsi: 


« Néanmoins; je veux bien vous dire, confidentiellement, ce que, comme 
tant d'autres, je pense de ces nouveautés (1). 

» Je ne suis pas infecté de cette sorte de modernisme qui a introduit dans 
l'Eglise catholique certaines dévotions tout à fait nouvelles et, particulière- 
ment, « la dévotion au pape », inconnue de nos péres..Je professe pour la 


1. C'est moi qui souligne les mots. 
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personne auguste de Pie X le plus filial attachement et, pour ses fonc- 
tions sacrées, le respect le plus profond; mais je ne m'en crois pas moins 
libre de vous dire que la mesure par laquelle il vient de bouleverser nos plus 
chères traditions ne me parait pas heureuse ». 


Avez-vous bien saisi ioute la profondeur de ces paroles? Le « mo- 
dernisme », ce n'est pas ce qu'un vain peuple pense, l'ensemble des 
doctrines, « rendez-vous de toules les hérésies », que le Pape Pie X 
a condamnées : non, le « modernisme » ou, du moins, une sorte de 
modernisme », c'est « certaines dévotions tout à fait nouvelles et par- 
ticuliérement la dévolion au pape, inconnue de nos péres ». 

Bah! méme de Jeanne d'Arc, lorsqu'elle s'écriait devant ses juges ou 
ses bourreaux : « Menez-moi au Pape de Rome, et je répondrai de- 
vani lui toul ce que je dois répondre. Que tous mes dits soient en- 
voyés à Rome, devers Notre Saint Pére le Pape, auquel et à Dieu 
premier, je me rapporte. » 

Saint Ambroise ne disait-il pas, il y a quinze siècles : « {bi Petrus, 
ibi Ecclesia. Là ou est Pierre, la est l'Eglise. » Et Ia dévotion an 
Päpe, ainsi identifié à l'Eglise, ne date-t-elle pas de l'Evangile, qui 
dit formellement : « Si quelqu'un n'écoute pas l'Eglise, qu'il soit 
pour vous comme un paien et un publicain ». Son Eminence le car- 
dinal de Cabriéres et Mgr Dubourg, archevêque de Rennes, étaient 
dans la plus pure tradilion de l'Eglise, lorsque naguère, à leur retour 
de Rome, ils écrivaient l'un et l'aulre, une admirable Lettre pastorale 
sur « le Pape » et « la dévolion au ‘Pape ». 

Mais M. Léon Chaine, tout en rappelant ici un des plus mauvais 
chapitres du livre qu'il connait peut-être si bien, Ce qu'on a faif 
de l'Eglise, deuxième partie: « La dévotion au Pape », proteste 
de son plus filial attachement, de son respect le plus profond pour 
la personne auguste de Pie X ». Que serait-ce donc, s'il ne la « res- 
pectail » pas, s'il ne l'aimait pas, puisqu'en la respectant et en l’ai- 
mant, il l'accuse de « bouleverser nos plus chéres traditions »? Et 
il continue ainsi : 


« Cela n'empéche pas que tout catholique doit obéir au pape, comme 
tout soldat doit obéir à son général, quand bien méme l'ordre donné ne 
lui paraitrait pas le meilleur. Je n'ai pas grand goüt pour les métaphores de 
lordre militaire, mais cellelà me semble de mise ici. 

— N'at-on pas, cher monsieur, un peu transformé l'Eglise en armée 
du salut? Le (Général des Jésuites... 

— Je vous en prie, ne faites pas de « mots »... On a donc scrupuleusement 
obéi au décret sur les premières communions, sans que l'épiscopat français 
ait été consullé et ce décret a troublé profondément nos vieilles habitudes 
françaises ». 


Outre que le Pape, dans son magisière absolu et sa juridiction pleine 
et entière sur chacun des évêques et chacune des églises de l'univers 
catholique, comme parle le Concile du Vatican, n'avait pas plus à 
« consulter l'épiscopat français » que l'épiscopat italien, espagnol, que 
lépiscopat autrichien, allemand, polonais, belge, anglais, américain, 
qui ne s'est pas plaint et n'avait pas à se plaindre, M. Léon Chaine 
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fabrique à plaisir « chéres traditions » et « vieilles habitudes fran- 
caises » : il devrait savoir que la communion tardive et solennelle n'a 
commencé en France que vers le milieu du XVIIIe siècle et encore 
seulement dans quelques colléges et quelques diocéses: ce n'est 
qu'après le Concordat de 1802 que s'est généralisée la communion 
solennelle et tardive. C'était donc une « habitude et tradition » sé- 
culaire, si l'on veut, mais contre laquelle avaient protesté la Sacrée 
Congrégation du Concile en 1851, Pie IX en 1866, et Léon XIII en 
1887. Ce n'était pas du tout une « habitude, une tradition qua- 
torze fois séculaire en France, dix-neuf fois séculaire dans toute 
l'étendue de l'Eglise catholique, comme la communion précoce et 
privée. Le Pape n'a point « troublé, bouleversé, nos vieilles habitudes. 
nos chères traditions » : il les a rélablies contre le jansénisme et 
la Révolution, conformément à l'esprit de l'Eglise et de notre vieille 
France, aussi catholique et plus catholique même, qu'avec la première 
communion solennelle et tardive. 

Mais faites entendre raison à un modernisant comme M. Chaine, 
qui appelle « nouveautés » ce qui est aussi ancien que l'Eglise; la 
« dévotion au Pape » et l'obligation de communier, comme de se 
confesser, dés qu'on a atteint l’âge de raison!! M. Chaine veut à 
tout prix tenir la gageure paradoxale de taxer « de modernisme », 
« d'une sorte de modernisme », celui-là méme dont la parole infail- 
lible a condamné le modernisme théologique, philosophique, historique, 
exégétique et réformateur. 


Vous savez, continue M. Chaine, comment notre admirable clergé a essayé 
d'en atténuer les fâcheux effets en instituant, (?) dans les paroisses des 
villes et des campagnes, les premières communions dites « solennelles ». 
Cet expédient, par lequel on a tenté de concilier le respect dû aux vo- 
lontés du Saint-Siège et le souci des intérêts catholiques dans notre pays, 
sera-t-il suffisant? L'avenir nous le dira. ' 


M. Chaine a sans doute voulu dire « en maintenant les premières 
communions dites solennelles », établies, « instituées » chez nous ij 
y a un siécle et que le Pape a si peu songé à détruire en France qu'il 
les a inaugurées à Rome et en Italie. 

Mais écoutons encore notre théologien in partibus. 


e J'abrite prudemment ma modeste opinion sur ce sujet derrière l'opinion 
Si autorisée qu'a exprimée, avec tant de force et de sagesse, Mgr Chapon, 
dans la lettre qu'il eut la noble inspiration d'adresser au regrettó cardinal 
Coullié, le 22 août 1910, lettre que Julien de Narton a publiée avec 
quelque solennité, en tête du Figaro, le 25 septembre de la méme année. 

» Dans ce document, Mgr Chapon ne craignait pas de qualifier de « dé. 
saslreuse » une mesure, qui, suivant lui, avait fait sortir ce cri de bien 
des lèvres. C'est la fin de la religion en France! « Tout exagéré qu'il 
» est, ajoulaiLil, ce cri n'en est pas moins l'intuition et l'expression spón: 
» tanée d'un grand et réel péril» (1). 

1. La Critique du Libéralisme a trop bien fait justice en octobre 1910 


de cette malencontreuse lettre de Mgr l'Evêque de Nice, pour qu'il y ait 
lieu d'y revenir ici. L'expérience du reste, lui donne un démenti formel. 
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» Quant à moi, malgré mon désir louable de me maintenir toujours en 
parfait accord avec une aulorilé que je vénére, sans pour cela tomber en 
« PAPALATRIE », je ne puis arriver à une pareille souplesse d'opinion et, 
avec l'immense majorité des catholiques français, je persisle à regretter 
cette fête unique et mémorable de la première communion, dont ne jouiront 
pas mes petits-enfants ». 


Comme la communion solennelle existe toujours, qui donc peut 
empêcher les petits enfants de M. Chaine d'en jouir comme leur 
grand-père, encore ému par le souvenir délicieux de ce jour unique} 
et inoubliable où, dans la candeur virginale de son âme et l'ingénué 
simplicité de sa foi, il ne songeail nullement à régenter les commu- 
nions solennclies et privées, les évêques et le Pape? 

M. Léon Chaine, d'ailleurs, a pu trouver la lecon que mérite son 
modernisme grincheux et réformateur dans les sages réponses faites 
à l’interviewer du 7e jour, par un bon vicaire et par un commerçant 
lyonnais, qui constatent que les communions solennelles sont aujour- 
d'hui ce qu'elles étaient avant le décret de 1910. 

Quant au loustic qui a fait parler M. Chaine et qui nous dit, # 
propos de « la liliale théorie des premiers communiants », que 
« l'âme de ces enfants est encore Zangée (!!) dans une innocence 
quasi-baptismale », il révéle son esprit anti-catholique, en écrivant que 
le Pape, d'aprés quelques-uns, « dirige la barque de Pierre à la 
gaffe ». C'est du mauvais Duchesne et du mauvais Léon Chaine, dont 
le reporter prend congé en ces termes: 


Venu pour quérir une opinion autorisée sur la question des premières 
communions, nous quittons M. Léon C... ayant au cœur le crainte de 
la « PAPALATRIE », qui, peut-être, est le commencement de la sagesse 
religieuse. 


e Peut-être » aussi n'est-ce que « le commencement » de J'irres- 
pect envers le Vicaire de Jésus-Christ, irrespect qui porte malheur, 
MM. Louis Labbé, du 7e jour et Léon Chaine des Menus propos 
d'un oatholique libéral, pour ne pas parler de Ce qu'on a fait de 
l'Eglise. E 


LA PROCHAINE SEMAINE SOCIALE 


La prochaine Semaine Sociale doit se tenir à Versailles à la fin 
du mois de juillet. 

Un supplément au « Social » de Lyon en indique dés maintenant 
le programme et donne les noms des maîtres dont on y entendra 
les lecons. 

L'idée de responsabilité sera le théme central de tout l'enseignement 
cette année. 

« Envisageant l'idée de responsabilité du point de vue des prin- 
» cipes fournis par le catholicisme et du point de vue des faits 
» fournis par l'observation, l'enseignement de la Semaine Sociale de 
» Versailles comprendra des cours philosophiques, ihéologiques, juri- 
» diques et sociaux qui permettront aux auditeurs de voir comment 
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» celte idée se rattache aux dogmes et à la morale ef commenl 
» elle se trouve en jeu dans l'enchainement des relations sociales. 

» D'une haute portée apologétique, ce programme sera aussi, aa point 
» de vue social. admirablement pratique par les diverses applications 
» qu'il comportera. » 

A la prochaine Semaine Sociale, il y aura naturellement deux 
grandes conférences du soir, par-celui que, récemment, par deux 
fois, la Semaine religieuse de Nice appelait le « célèbre » abbé Thel- 
lier de Poncheville et par le-non moins célèbre abbé Desgranges. 

On sait, par les comptes rendus de la presse catholique, qu'au 
congrés eucharistique de Malte, le célébre abbé Desgranges, mieux 
qualifié, pour cela, paraîl-il, que Mgr l'Archvéque de Bourges, présen] 
aussi, a parlé « au nom de la France ». Le célébre abbé Thellier de 
Poncheville vient d'être choisi par la Ligue patriotique des Françaises 
pour ouvrir par une allocution son congrés général qui se tient à 
Paris le 15 mai. 

Parmi les orateurs ou professeurs dont le concours est annoncé, 
nous voyons : 


Mgr Pottier, professeur à l'Institut Léonin de Rome. 

M. le Chanoine Calippe, professeur à l'Ecole de Théologie d'A. 
miens. 

M. l'abbé Sertillanges, professeur à l'Institut catholique de Paris. 

Le R- P. Rutten, secrétaire général des Unions professionnelles 
chrétiennes de Belgique. 

M. A. Boissard, professeur à l'Institut catholique de Paris. 

M. Charles Boucaud, professeur à la Faculté catholique de droit 
de Lyon. ' 

M. A. Crétinon, rédacteur à « La Chronique sociale de France ». 

M. Maurice Deslandres, professeur à Dijon. 

M. Eug. Duthoit, professeur à l'Institut catholique de Lille. 

M. Raoul Jay, professeur à la Faculté de droit de Paris. 

M. Henri Lorin, président de la Commission générale de la Se- 
maine Sociale. 

M. Aug. Prenat, avocat à Saint-Etienne (1). 

M. Jean Terrel, rédacteur à « La Chronique sociale de France ». 

M. Joseph Vialatoux, rédacteur à « La Chronique sociale de 
France ». 
. M. J. Zamanski, directeur du « Mouvement social ». 


Pour ceux qui savent ou se souviennent, cette liste ne manque pas 
d'intérét. 
LA DÉFENSE CATHOLIQUE ET L'ACTION LIBÉRALE 
On lit dans l'Univers : 


L'Action Libérale a voulu avoir elle aussi sa « Jeunesse». Elle s'ap- 
pelle la Fédération des Jeunesses républicaines libérales et patriotes. Son 


1. Ancien collaborateur de « Demain x. 
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siége social est dans l'immeuble méme de l'Action Libérale, 7, rue Las 
Cases. Le Bulletin de la Ligue vient de publier l'appel de ses Jeunes ` 
nous le reproduisons ci-dessous. j 

Nous ferons remarquer que dans cette longue circulaire, très explicite 
sur les mots de républicains, libéraux et patriotes, le mot de catholi- 
ques n'est pas prononcé une seule fois, l'intérét religieux pas méme 
mentionné, C'est le droit de l'Action Libérale de concevoir ainsi sa 
« Jeunesse », mais quelle équivoque ce serait de battre le rappel, pour 
la constituer, parmi les catholiques ! Ce serait un véritable débauchage, 
une entreprise de laïcisation. D'autant plus coupable, que le « libéra- 
lisme », le pur et le vrai, s'étale sans détours dans cet appel : « Nous 
sommes libéraux parce que nous voulons pour chacun la liberté de 
penser comme il l'entend. » Cette absolue liberté, érigée ainsi en prin- 
cipe, est condamnée formellement par l'Eglise. On fausse l'esprit de la 
jeunesse catholique en Ja lui inculquant. 


Sous ces réserves, voici l'appel. J. R. 


Nous soumeltons à votre lecture attentive cette courle noie sur le 
but et les aspirations de la Fédération des jeunesses républicaines libérales 
el patriotes. 

Le titre, à lui seul, suffirail à vous indiquer notre ligne de conduite, 
mais nous tenons à ce que íoules nos idées soient clairement précisées. 

Nous voulons grouper les jeunes parce que nous pensons que les efforts 
qui pourraient être tentés par des groupes isolés resteraient sonvent sté- 
ries. L'union est nécessaire pour assurer au programme doni vous trou- 
verez ci-dessous un rapide exposé, sa pleine exécution. Nos encourage- 
ments iront conlinuelement trouver les initiatives individuelles qui sai. 
firmeront pour la défense de ce programme. 

Nous sommes républicains parce que nous voulons pour chacun la li- 
berté de penser comme il l'entend. Nous voulons que la faculié d'agir 
et de penser suivant ses croyances n'entraîne pas de la part des pou. 
voirs publics ‘un odieux ostracisme. Nous voulons améliorer le sort des 
travailleurs en faisant proposer par nos élus des lois nettes et précises dont 
la réalisation provoque une amélioration immédiale et définitive pour les 
émployés et ouvriers. Nous entendons nous opposer de ioutes nos forces 
au vote par le Parlement de lois sociales mal étudiées et présentées dans 
un bui de bluff et de surenchére électorale. Nous voulons des lois dont 
l'employé et l'ouvrier puissent bénéficier de façon permanente et non de 
ces demilois dont on a tôt fait de reconnaitre qu'elles sont inapplicables 
ou néfastes. 

Nous sommes patriotes parce que nous voulons une France grande et 
belle: nous repoussons et méprisons les pernicieuses doctrines qui pré- 
parent la conquête étrangère et la ruine du pays; et nous exaltons dans 
fous les cœurs l'amour fécond de la France, de ses instilutions et de 
son armée. B 

Nous nous adressons à vous, sachant combien vous étes épris de ces 
idées de justice, de liberté et de patriotisme; nous espérons que votre 
concours ne nous fera pas défaut et que vous voudrez bien vous joindre 
à nous pour assurer le triomphe de nos idées. 


Vive la République libérale et patriote! 
Vive la France! 
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Le comité d'honneur est composé ainsi: 

MM. Jacques Piou, député de la Lozère, président; Henri AURIOL, député 
de la Haute-Garonne; Henri BAZIRE, avocat à la Cour; J. DÉCHELETTE, 
député de la Loire; DELAVENNE, conseiller municipal de Paris; Joseph 
Denais. député de Paris; commandant DRIANT, député de Meurthe-et- 
Moselle; DE L'ESTOURBEILLON, député du Morbihan; FABIEN-CESBRON, sé- 
naleur de Maine-et-Loire: H. DE GAILHARD-BANCEL, député de l'Ardèche; 
Ch. GuILLARD, conseiller municipal de Paris; Général HuMBEL; F. DE 
LupnRE, député de Meurthe-et-Moselle. 


Les observations dont l'Univers fait précéder cet appel sont d'aulant 
plus dignes d'attention que, l'on aurait tort de s'y méprendre, tout fait 
présager une conjuration d'influences pour déterminer les catholiques à 
faire les élections, l'an prochain, sur le terrain de l'Action Libérale. 


UN VOTE DE DÉPUTÉ 


Nous avons mentionné récemment l'effacement de l'Opposition à 
la Chambre et ses votes sur l'ordre du jour de confiance au ministère 
Barthou, ou l'on compta, disions-nous, 6 voix de l'Action Libérale 
et une voixde la Droite en sa faveur et une seule voix de l'Action 
Libérale contre six de la Droite. 

Quoique nous n'ayons nommé personne, M. le marquis de Kernier 
nous signale une inexactitude qui légitime sa réclamation à laquelle 
nous sommes heureux de faire droit. Une erreur de boule la fait 
porter comme votant pour l'ordre du jour. Ce vote fut relevé par 
une feuille se piquant de catholicisme papal et de pure tradition mo- 
narchique qui en prit occasion pour se livrer à ses injures coutu- 
miéres. Or, M. de Kernier a rectifié son vote à la tribune et cette 
rectification, dont le dit journal s'est gardé de souffler mot, a paru 
à l’Officiel. 

Aprés ces altaques, M. de Keier estime justement que la repro- 
duclion par nous d'une note antérieure peut avoir pour effet de 
la mettre indirectement en cause aux yeux du public. Aussi nous 
faisons-nous un devoir de signaler sa rectification. 

Il n'est pas besoin de dire que s'il est un nom qui soit, en effet, 
à l'abri de tout soupçon, c'est celui du vaillant catholique dont in 
connaît l'intrépide profession de foi. 

Il nous écrit qu'il a même conscience d'avoir fait tout son de- 
voir en cette circonstance et que, s'il n'a pas pu déterminer tous 
ses collégues de la Droite à voter contre le ministére, il à eu du moins 
la satisfaction de contribuer à amener les hésitants à s'abstenir. 

M. de Kernier approuve d'ailleurs notre jugement. « L'Opposition, 
vous avez bien raison de le dire, est bien somnolente à la Cham- 
bre, et, ce jour-là particulièrement, la question patriotique mal com- 
prise paraissait prendre le-dessus. » Il ajoute qu'il entendait des col- 
lègues catholiques dire : « La tirade antireligieuse de M. Barthou n'est 
qu'un cliché! » — Eh! oui. Toutes celles que nous avons entendues 
depuis trente ans n'étaient alussi que des clichés. Il parait que nous 
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ne sommes pas encore assez payés pour nous inquiéter autrement. 
Tant que le diable n'aura pas roussi ces sages catholiques en met- 
tant le feu sous leur oreiller, ils continueront d'y dormir avec con- 
fiance. Et, ce jour-là, c'est encore à nous, pas à lui, qu'ils s'en 
prendront. 


«LA RÉVOLUTION SYNDICALISTE 


CONVOYÉE PAR LES CATHOLIQUES SOCIAUX » (1) 


Tel est le titre d'une nouvelle brochure de M. Gaston Desfoyére, 
qui fait suite au « Renversement des valeurs traditionnelles » et le 
complète heureusement. 

C'est une réponse à la lettre du P. Desbuquois aux évêques. L'auteur 
n'eüt pas demandé mieux que d'attendre de voir se traduire dans 
les faits le changement de dispositions qu'on est en droit d'attendre 
de l'Ecole sociale dite catholique, aprés le monitoire contenu dans la 
lettre du cardinal Merry del Val à M. de Mun. Cependant il estime, 
et c'est son droit, ne pouvoir rester sous l'inculpation de mauvaise 
foi critique qui a été portée contre lui. 

« Les loisirs de l'attente, dit-il, nous ont d'ailleurs permis d'éten- 
» dre le champ de nos investigations. Nous avons trouvé, par ex- 
» emple, dé trés étranges et trés irréguliers contacts entre l'Ecole 
» Rémoise et les Semaines Sociales, puis de troublantes collusions sur 
» tous les sujets principaux qui intéressent la conversation entre 
» Reims-Lorin et le groupe audacieux de Millerand. 


» En sorte que nous ajoutons à la défense de notre premiére cri- 
» tique de nouveaux aperçus qui, nous le croyons, intéresseront le 
» lecteur. » 

« Sur la question de principe, nous avons eu la curiosité de 
» comparer ce cours complet d'économie sociale chrétienne qu'est 
» le Rapport de Sarlat, approuvé par Rome « dans toutes ses par- 
» Des », et nous constatons des divergences de principes et de fond, 
» totales, absolues, radicales avec Reims, iandis qu'avec l'école de 
» Mouvaux, c'est tout autre chose. » 

M. Desfoyére passe en revue les différents points sur lesquels M. 
Desbuquois avait protesté; il montre plus à fond dans l'enseignement 
populaire de Reims: l'erreur du libéralisme social condamnable, 
du modernisme social, du sillonnisme, du démocratisme intégral. 


On retrouve dans cette nouvelle brochure la même documentation 
süre et la méme connaissance approfondie des questions économiques 
que dans la première. Ceux qui s'intéressent au débat la liront avec 
le plus grand profit. 


1.1 vol in-12. Prix: 2 fr, franco: 2 fr. 25, chez Victorien, 67, rue 
de Sévres, Paris. : d 


240 LA CRITIQUE DU LIBÉRALISME RELIGIEUX, POLITIQUE, SOCIAL 


AVIS 


Nos abonnés recevront prochainement l'index alphabétique, 
la table des matières et la couverture du tome IX. 


Afin d'éviler les complicalions de correspondance et les retards dans 
les envois, les personnes qui veulent se procurer quelque numéro de la 
Revue sont priées d'adresser directement leur demande à l' ADMINISTRATION, 
Maison Desclée, De Brouwer et Cie, 41, rue du Metz, à LILLE, Nord, et 
non pas à la DIRECTION, dont le siège est à Paris. 

Même recommandation pour tout ce qui concerne les abonnements et 
le service de la Revue. 


Le Gérant : G. STOFFEL 


TMP. DESCLÉE, DE BROUWER ET Oe, 41, RUE DU METZ, LILLE, —  1.219-a. 


LES BOY-SCOUTS OU ÉCLAIREURS 


- ORIGINE DU SCOUTISME — LES BOY-SCOUTS EN ANGLETERRE 


Depuis bientót deux ans, on voit passer, le dimanche, dans les 
rues de Paris et de quelques autres villes de France, de petites 
troupes d'adolescents et de jeunes hommes portant un costume qui 
rappelle celui sous lequel les journaux illustrés nous montraient les 
Boérs, pendant la guerre Sud-Africaine. Ils ont un sac sur le dos, 
une gourde, un sifflet, une hachette et différents autres instruments 
pendus à la ceinture, parfois des effets de campement et presque tou- 
jours, à la main, un long bâton qui dépasse la taille des plus jeunes 
d'entre eux. Ils marchent en rang, deux par deux, obéissant à un 
chef. Les passants s'arrêtent pour les regarder et leur vanité nais- 
sante parait doucement excitée. Ils sont visiblement salisfaits de 
produire leur effet. Qu'est-ce? Des Eclaireurs; des Boy-Scouts. 

. Qu'éclairent-ils ? 

"Rien. 

Alors, pourquoi ce nom d'Eclaireurs? 

Parce qu'il traduit à peu près exactement, parait-il, celui de 
Boy-Scouts. ` 
` Soit. Mais, en ce cas, pourquoi Boy-Scouls? 

Pour indiquer, nous répond-on, que cette nouvelle instilulion nous 
vient d'Anglelerre. Touie habitude anglaise étant accueillie avec com- 
plaisance en France, les chefs de nos soi-disant Eclaireurs ont pensé 
qu'ils assureraient à ceux-ci l'accueil le plus sympathique, rien qu'en 
leur conservant le nom anglais dont l'équivalent dans notre langue 
ne correspond à rien de bien précis en l'état de notre civilisation. 
,C'est ainsi que nous sommes obligés, pour éclairer la question 
des Eclaireurs, de commencer par examiner ce que sont les Boy- 
Scouts en Angleterre. 

Voici quelle est leur origine. à 

Le général Baden-Powell, défenseur de .Mafeking, assiégé par les 
Boërs, ayant constaté certaines infériorités que la guerre du Trans- 
vaal lui parut révéler dans la formation militaire anglaise, estima 
qu'il serait utile, pour l'avenir de son pays, de préparer les jéu- 
nes Anglais, dés leur enfance, aux grands devoirs patriotiques. 

Mais comment devait être comprise cette préparation? 

L'idée dont partit le général anglais nous est exposée par lui 
dans un manuel qu'il publia en 1907: Scouting for Boys. 
. «Le progrès de la civilisation, écrit Sir Baden-Powell dans ce manuel, 
tend à détruire l'énergie et le caractère. Les « tubes », les trams ct les 
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taxi-autos nous effémineni; les matches de football, les cinémas, les cham- 
pionnats de lout genre sont en train de faire de nous un peuple de 
baduüdg... » (1). 

Voilà le mal, tel qu'il apparait à Sir Baden-Powell. Et voici com- 
ment il propose d'y remédier. ; 

« ... Le moyen de refaire nos énergies amollies nous est enseigné dans 
uno merveilleuse école, aux avant-postes de nos colonies: « l'Ecole de 
la vie sauvage ». Là on est obligé, bon gré mal gré, d'ètre "un honum? 
et pas un mouton, on gagne son chemin pied à pied sur la natute ennemie, 
et, si on veut réussir, on emporie le succès de haute lutte » (2). 


Les hommes qui vivent aux avant-postes des colonies anglaises 
et qui sont ainsi en quelque sorte les éclaireurs de la civilisation 
en face de la barbarie, voilà donc les types que le général Baden- 
Powell, inquiet de la « détérioration de la race anglaise », proposait 
comme modèles à ses jeunes concitoyens. De là l'expression Boy- 
Scouts. (Boy, garçon, enfant; scout, éclaireur). 

Ces hommes des frontières ont à lutter contre les sauvages. Il 
est donc nécessaire qu'ils possèdent les qualités d'endurance physique 
qui distinguent ceux-ci. C'est pourquoi, l'auteur du Scouting for Boys (3) 
ne craint pas de nous montrer comment s'y prennent les sauvages 
pour développer ces qualités d'endurance chez leurs enfants. M. Paul 
Vuiberi, qui est un grand admirateur du général anglais, nous a donné 
dans la brochure que nous venons de citer, la traduction d'une 
page du manuel Scouting for Boys où | est exposé le systéme d'édu. 
cation physique des zoulous. 


« Quand un adolescent désire compter pour un homme, il ne [aii pas 
coinme les jeunes gens civilisés, qui se mellen à fumer des cigareltes : 
il doil faire voir ce dont il est capable. Il est déshabillé, passé au blanc 
sur tout le corps, muni d'un bouclier et d'une sagaie, conduit hors du 
village, puis invité à se tirer d'affaire par ses propres moyens jusqu'à ce 
que sa couche de peinture ait disparu. Ceci demande un mois ou deux. En atten- 
dant, il doit veiller à ne pas se montrer, car s'il est aperçu, il est tué; ila à se dé- 
fendre des bêtes sauvages, à se procurer sa nourriture, avec sa lance ou avec 
des pièges, à se vêtir, à s'abriter, à faire son feu... Lorsque la peinture est 
partie, il peut rentrer, — s'il est encore en vie. Il est alors accueilli avec 
de grandes marques d'allégresse et reçu au nombre des guerriers: il a 
prouvé qu'il «avail se suffire à lui-même » (4). 


Le général Baden-Powell ajoute : 


1. Traduction d'un passage du manuel anglais de Sir Baden-Powell, par 
M. Paul Vuibert, dans sa brochure en français: Les Boy-Scouts, p. 6. 

2. Ibid. p. 6. 

8. L'idée première du scoutisme — ou du scouting, comme disent les 
Anglais — est dué, paraît-il, à un Américain. Le général Baden-Powell ne 
serait qu'un adaptateur. 


..$. Les . Boy-Scouts, p. ‘7. 
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« J'aimernis assez une formation de ce genre pour nos jeunes gens » (1). 


Malheurcusement, il n'y a plus en Angleterre de ces espaces im- 
menses, peuplés seulement de bétes féroces, au milieu desquels on 
.pourrait jeter les « Boys », aprés les avoir mis fout nus et leur 
avoir enduit le corps d'une couche de peinture. Le général tienf 
du moins à ce que certaines images de la vie sauvage leur soient 
souvent rappelées; et c'est pourquoi, il a imaginé le « chant de 
guerre » des Scouts : Een gonyäma-gonyämna. Invooboo. Yah bó! Yah 
bó! Invocboo ». Ce qui veut dire : « IL est un lion. Non. il est mieux 
que cela : il est un hippopotame ». Et M. Paul Vuibert nous montre 
comment, pendant cette danse guerrière, 


« le cercle des scouls, laniôt s'élargissani, tantôt se resserrant, marquant 
le pas ou tournoyant, bondissant ou accroupi, suit, aux accents de l'Een. 
gonyáüima.. tous les mouvements du chef, qui, au centre, mime les phases d'un 
combat avec un buffle sauvage, depuis l'inslanüi où il a trouvé sa ‘trace 
jusqu'à l'instant où il le tue; et pendant ce temps le chant, d'abord bas, 
lent, mysiérieux, devient vif, menacant. terrible, rugissant » (2). 

‘Se peut-il vraiment qu'il en soit en Angleterre comme nous le dit 
M. Paul Vuibert, — qui est, nous le répétons, un grand admirateur da 
général Baden-Powell, — et que ce dernier « mime les phases d'un 
combat» avec un buffle absent, pour le plaisir et l'éducation de ses 
Boys? Un tel spectacle vaudrait la traversée de la Manche. 

Quoi qu'il en soit, le général a considéré que son systéme d'édu- 
cation serail incomplet, s'il n'y faisait la part de la formation mo- 
rale. Cette formation a pour base la « Loi Scout », vis-à-vis de 
laquelle les Boys s'engagent par serment. 

Cette loi esi formulée dans dix commandements, dont M. Paul 
Vuibert nous donne la traduction suivante : (3) 


La parole d'un scout est sacrée. 

Un scout est loyal. 

Le devoir d'un scout est de se rendre ulile et d'aider autrui. 
Un scout est l'ami de tout le monde et le frère de tout autre scout. 
Un scout est courtois. 

Un scout est l'ami des animaux. 

Un scout sait obéir. 

Un scout sourit et siffle. 

Un scout est éronome. 

Un scout est pur en pensées, en paroles et en actes. 


EEEEKEEEEE Ee 


m 


Voici quelle est la formule du serment. 


« Je promets sur mon honneur que je ferai tout mon possible pour rem- 


1. Ibid., p. 7. 
2. Les Boy-Scouts, p. 14. 
3. Les Boy-Srouts. p. 11. 
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plir mon devoir envers Dieu ei envers le roi — pour aider autrui — pour 
ohéir à jn Loi Scout » (1). 


M. Paul Vuibert caractérise ainsi l'enseignement contenu dans les 
dix commandements ci-dessus : « Religion de l'honneur »... a Code 
d'une chevalerie nouvelle ». 

Religion de l'honneur! C'est donc autre chose que la religion toute 
simple; mais cela nous est tout de même donné comme une religion. 
C'est, dans tous les cas, un système d'éducation morale en même 
temps quo d'éducation physique. Or, l'éducation morale étant chose 
réservée jusqu'ici aux religions, il va de soi que la question des 
Boy-Scouts ne peut pas demeurer étrangère à celles-ci. 


LE SCOUTISME CHEZ LES CATHOLIQUES ANGLAIS 
ET DANS LES PAYS AUTRES QUE L'ANGLETERRE 


À cause de cela précisément, le scoutisme ayant passé de la 
protestante Angleterre en beaucoup d'autres pays, il à rencontré dans 
ceux-ci un accueil qui variait selon les conditions de la situation 
religieuse particulière à chacun d'eux. 

En Angleterre, dans les colonies anglaises et en Amérique, son 
développement fut si rapide qu'il ne saurait s'expliquer sans l'appui 
des autorités civiles et religieuses protestantes et sans le concours 
des influences dont elles disposent. 

Les catholiques anglais, qui avaient des œuvres de jeunesse trés pros- 
péres, eurent naturellement à prendre position. Ils hésitérent avant 
de se lancer dans le mouvement. Mais les jeunes catholiques se. 
montraienl séduits. Leurs chefs crurent prudent de ne pas combal- 
tre leur engouemeni. Le cardinal Bourne et plusieurs évêques se dé- 
clarèrenl, en conséquence, patrons du scoutisme. Mais id est à obser-. 
ver e( à noter soigneusement qu'ils crurent devoir organiser des 
groupes de Boy-Scouts essentiellement catholiques, qui ont leur messe 
et leur Communion Parade et qui ne se réunissent aux troupes 
protestantes que pour les exercices physiques. Les choses se pas- 
sérent de méme dans certaines colonies. En Amérique, les catho- 
liques commencérent par donner en plein dans le mouvement. Mais 
lun grand revirement s'est produit depuis un an. En Suisse, en 
Hollande, dans les pays scandinaves, le scoutisme a rencontré les 
plus puissants appuis. En Allemagne, il a été tout aussi favorisé, 
mais quelque peu dénaturé, désanglicanisé. On devine pourquoi. Au 
lieu d'en faire un système d'éducation, nos voisins protestants d'au- 
delà des Vosges; qui veulent étre le moins possible tributaires des 
Anglais, ont utilisé le scoutisme comme un simple complément d'édu- 
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cation. La Russie, puissance orthodoxe, a cru devoir prendre, elle 
aussi, certaines précautions dans le but, non d'exclure le scoutismo, 
mais de le russifier. Quant au Japon qui avait été tout d'abord 
donné comme ayant accueilli avec grand enthousiasme le système 
äu général Baden-Powell, il semble, au contraire, demeurer plutôt 
réfractaire. Ce n'est pas qu'il n'y ait des groupes de Boy-Scouts 
au Japon; mais, on y rencontre de tout, sauf peut-être des Ja- 
ponais. | 

Passons maintenant aux pays catholiques. On a cherché à faire 
croire aux Français que le scoutisme avait reçu dans tous un ac- 
cueil chaleureux. Ou bien les personnes par qui ont été fournis 
ces renseignements avaient l'intention d'impressionner les catholiques 
français, ou bien elles prenaient leurs désirs pour des réalités. Tl y 
a bien eu quelque enthousiasme au début, en Italie, mais il n'en 
reste à peu prés rien maintenant. L'Autriche ne se laisse pas en- 
tamer. On parle de certains succès pour le scoutisme en Espagne el 
dans l'Amérique du Sud; mais encore les renseignements sont-ils 
contradictoires. 

Arrivons à la Belgique. Des groupements de Roy-Scouts y avaient 
été créés, dans lesquels l'influence maçonnique eut tôt fait de pé- 
nétrer. Pour arracher les jeunes catholiques à cette influence, le car 
dinal de Malines et plusieurs membres du gouvernement crurent bien 
faire en constituant des groupements de Boy-Scouts catholiques en- 
tiorement séparés des groupements neutres, soumis à l'influence di- 
recte dw prêtre et pratiquant en commun les exercices religieux. 
Mais il semble que, là aussi, les autorités catholiques soient plulôt 
portées, nous ne dirons pas à combaitre le mouvement. mais, du 
moins, à le corriger. Dans tous les cas, elles ne favorisent que 
les ‘groupements essentiellement catholiques. 

Donc, en résumé, pour ce qui regarde les pays autres que ja 
France, il y a lieu, si l'on veut avoir une vue générale exacte, 
de lés ranger en trois catégories: les nations catholiques; les na- 
lions protestantes; et celles qui ne sont ni catholiques. ni pro 
icstantes, comme la Russie et le Japon. Nous avons vu que ces 
dernières ne se montrent guère fanatiques du scoutisme. Le succès 
de celui-ci n'a, en somme, été complet que dans les pays protes- 
tants. Encore faut-il ne pas oublier que ceux de ces pays qui sont 
en défiance contre l'influence anglaise, s'ils ne s'opposent pas abso- 

. lument à l'introduction du scoutisme, s'efforcent, tout au moins, de 
modifier certains de ses caractères. Quant à ce qui regarde, soit 
‘les pays catholiques, soit les milieux catholiques des pays dont 
.le gouvernement est protestant, on y voit bien les autorités catho- 
liques favoriser la création de troupes de Boy-Scouts; mais c'est à la 
condition expresse que ces troupes soient soumises directement à 
leur influence et qu'elles soient exclusivement catholiques. 


246 Là CRITIQUE DU LIBÉRALISME RELIGIEUX, POLITIQUE, SOCIAL 


De ce coup d'œil d'ensemble résulte un premier enseignement. 
Pour entraîner la France dans le mouvement scout, on lui à montré 
le monde entier comme conquis par lui. Il faut en rabattre. Non seu- 
lemeni le succès du scoutisme n'a pas été le méme dans tous les 
pays; mais encore on peut préciser que l'accueil qui a été fait à ce 
système d'éducation a été déterminé par la situation religieuse par- 
ticulière à chacun de ces pays. C'est donc aussi de la situation 
religieuse de la France que nous devons nous inspirer pour juger 
la question des Boy-Scouts. 


LE SCOUTISME EN FRANCE 
DEUX OBSERVATIONS PRÉALABLES sur des QUESTIONS DE FAIT 


Car il y a bien, en France, une question des Boy-Soouts. Elle 
est née, non pas comme ion voudrait le .faire croire, de la soi. 
disant intransigeance de certains catholiques, mais bien des obscurités 
qui ont enveloppé, chez nous, l'apparition du scoutisme, et aussi 
des imprécisions, des variations et même des contradictions que l'on 
rencontre dans les explications fournies par ses introducteurs. Ces 
imprécisions, ces variations et ces contradictions ont éveillé les légi- 
times susceplibilités des catholiques français. Elles les ont amenés : 
à une étude attentive et cette élude a écarté du mouvement scout 
les plus réfléchis d'entre eux. 

Notons d'abord tune circonstance trés particulière. 

Alors que le mouvement scout est d'origine protestante et alors 
que les catholiques qui ont cru devoir l'utiliser dans les autres pays 
ont été unanimes à créer des groupements qui se différencient de: 
ceux du général Baden-Powell, en ce qu'ils sont essentiellement ca. 
tholiques, les introducteurs du scoutisme en France prireni pour base 
le principe de neutralité et manifestèrent néanmoins l'intention for-', 
melle d'attirer les catholiques pour les embrigader sous leur ban- 
nióre. Ajoutons que cette intention se trouvait correspondre au ‘désir 
des pires anticatholiques. Dés le début, ceux-ci n'admirent pas qu'on 
créât, en France, comme on l'avait fait dans d'autres pays, des: 
groupements de Boy-Scouts catholiques. Nous en avons pour preuve 
un article paru, le 27 mai 1912, dans l'Action, journal violemment 
anticatholique et maçonnique. L'auteur de cet article ayant entendu 
dire, à torl ou à raison, qu'il était question de pareils groupements, ' 
écrivail : 


Pour plaire au Pape romain qui voit d'un mauvais œil les catholiques, 
jeunes ou vieux, voisiner, dans quelque groupement que ce soil, avec des 
hétérodoxes ou des incroyants et qui rêve de rétablir de par le monde ume, 
société catholique. exclusive et dominatrice, des papistes zélés vont créer 
des corps de « scouts » catholiques, sous la direction de prêtres actifs et 
“aus J'aulorilé des évêques ». : 
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Désormais, si ce projel vient à èire réalisé, dans telle petite ville où 
n'eât existé qu'une société d'éclaireurs, il y en aura au moins deux: la 
société neutre, ouverte à tous, et la société . catholique. 
Là où une seule eûl vécu, deux peuvent ne point trouver à vivre. Et, 
si les deux subsistent, que de rivalilés el de batailles entre elles, que de 
querelles ` mesquines et regrettables! 


L'auteur continuait en citant la lettre d'un catholique faisant par- 
lie d'un groupement de Boy-Scouts neutre et affirmant qu'il n'avait 
+ jamais été gêné dans l'exercice de sa religion. EL il concluait : 


La preuve est donc faite qu'il n'y a, pour un jeune calholique, laucuno 
bonne raison de ne point adhérer purement et simplement aux Sociétés 
d'éclaireurs déjà existantes. 

Si done il est question de créer des sociéiés nouvelles, c'est tout sim- 
plement pour faire, une fois de plus, et dans un esprit de servilité A 
l'égard du Vatican, application des principes de lutte de castes chers à la 
politique papiste. 

Une fois de plus le catholicisme selon Pie X se manifes'e générateur de 
haines, de discordes, de mésentente socialc. 

Dont acle 


` Etaitil donc si utile aux intérêts des anticatholiques que les ca- 
tholiques fussent attirés dans les groupements de Boy-Scouls neutres ? 
C'est la question qui devait naturellement se poser devant l'esprit. 
à la lecture d'un tel article dans un journal comme l'Action. Car 
enfin cette feuille. comme toutes ses pareilles, veut que les catho- 
liques soient exclus de l'enseignement, de l'administration, de l'armée, 
de parlout. Pourquoi donc est-elle, au contraire, si désireuse de 
les voir adhérer aux groupements de Boy-Scouts neutres? Peut-on 
croire que ce soit par sollicitude pour eux? 

Si minime qu'il soit, l'incident eût dû prendre une signification 
particulièrement précise aux yeux des catholiques, s'ils avaient su 
que, dés cette époque, deux fédérations de Boy-Scouls neutres se 
faisaient déjà concurrence et qu'en outre. il existait, en France, des 
groupements de Boy-Scouts essentiellement protestants. Pourquoi donc 
les « neutres » pouvaientils s'isoler, se séparer les uns des autres 
sans que l'Action y trouvát à redire, et pourqüoi les catholiques ne 
le pouvaient-ils pas? Pourquoi, d'autre part, le Protestantisme avait- 
il le droit de se permettre ce que le Catholicisme ne pouvait faire 
sans:se montrer « gérérateur de haines, de discordes, de méseniente 
sociale? » Certes les Catholiques n'eussent été qu'avisés en voyant 
dans une telle contradiction la preuve d'un piège qui leur était 
tendu. f 

‘Bien qu'ils ignorassent ces particularités si significalives, les Ca:ho- 
liques élaient néanmoins amenés à s'étonner que leurs adversaires 
'leur refusassent la liberté de procéder comme avaient fait les catho- 
liques de tous les autres pays. A elle seule. cette circonstance 
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devail se présenter à eux comme un motif légitime de suspicion. 

Nous verrons, du reste, plus tard qu'il y a lieu de croire que 
l'introduction des Boy-Scouts en France n'a été pour les adver- 
saires du Catholicisme qu'un moyen fort habile de nuire aux œu- 
vres posl-scolaires catholiques. Si donc les « générateurs de haines, 
de discordes, de mésentente sociale » existent, ef s'ils se sont mani- 
festés dans l'affaire des Boy-Scouts, ce n'est pas du côté où l'Action 
vondrait les montrer qu'il faut les chercher. 


En dehors de cette question de fait qu'il importait de signaler 
ici, tout d'abord, les catholiques francais ne manquaient pas de 
raisons d'un autre ordre pour refuser leur adhésion aux associa- 
lions de Boy-Scouts neutres. Les groupements neutres sont, en effet, 
sinon formellement condamnés par l'Eglise, du moins considérés par 
elle comme dangereux. La Vérité, de Québec, publiait dans son nu- 
méno du 3 février 1912, une Lettre des Pères du Concile plénier de 
cette ville, dans laquelle on pouvait lire : 


« A côté des sociétés formellement condamnées par l'Eglise, il en existe 
d'autres sur qui ne pèse pas une pareille condamnation, mais qui doivent 
être tenues pour suspecies par les catholiques. Ce sont toutes les sociétés 
d'ordre économique ou moral, qui foni profession de neutralité religieuse, 
ouvrent leurs rangs aux hommes de toute croyance, mettent toutes les 
religions sur un pied de complète égalifé, et que, pour ces motifs, on on. 
pelle sociétés neutres. De lelles sociét^s ne soat pas nécessairement hostiles 
à l'Eglise; il peut même arriver qu'on y affecte une grande déférence pour 
la religion catholique, dont les fidèles fournissent les meilleures recrues 
et les plus gros bénéfices. Mais, ne vous y trompez pas, nos irés chers frères, 
les sociétés neulres soni rarement inoffensives et causent presque: toujours 
de graves préjudices aux calholiques qui s'y enrólent ». 


Les raisons sur lesquelles s'appuyaient les Pères du Concile plé- 
nier de Québec pour formuler le jugement qu'on vient de lire n'é- 
taient, d'ailleurs, nullement inspirées par l'esprit d'intolérance qu'on 
reproche sans cesse à l'Eglise. A force, disaient ces Pères, de fré- 
quenter les milieux où règne l'esprit de neutralité, en matière d'édu- 
cation morale, on finit par subir l'influence de l'atmosphère d'in- 
diliérence religieuse qui s'y trouve forcément créée. Et c'est là "une 
observation absolument juste et qui n'est empreinte d'aucun esprit 
d'intelérance. Jls signalaient encore un autre péril «On ne sait 
jamais en quelles influences sont placées ces sociétés neutres. Elles 
peuvent sortir un jour ou l'autre de leur prétendue neutralité, et 
mériter la condamnation de l'Eglise ». Et ils ajoutent : « L'expérience 
nous montre que ce n'est pas une supposition chimérique ». Des faits 
pourraient être cités comme exemple, en effet. Or, qui ne voit le 
danger d'entrainement résultant fatalement pour des catholiques, mem- 
bres d'une société condamnée dans de telles conditions? Qui ne 
sent jusqu'où ces catholiques, engagés dans une position si fausse, 
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pourraient être poussés par leur amour-propre? Les avis des Péres 
du Concile plénier de Québec étaient donc marqués au coin de la 
sagesse. C'est par ce même esprit de sagesse qu'était guidé un Pape 
qui n'a jamais passé pour intolérant aux yeux de personne, celui 
dont les Catholiques qui se piquent de « largeur d'esprit » aiment 
particulièrement à invoquer l'autorité, Léon XIII, lorsqu'il écrivait dans 
son Encyclique « Longinqua Oceani » : 


« Il faut fuir, non seulement les associalions ouvertement condamnées 
par le jugement de l'Eglise, mais encore celles que l'opinion des hommes 
sages, principalement des évéques, signale comme suspectes et dangereuses. 
Bien plus, et c'est un point trés important pour la sauvegarde de la foi, 
les catholiques doivent s'associer de préférence à des catholiques, à moins 
que la nécessité ne les oblige à agir autrement ». 


La défiance de l'Eglise à l'égard des sociétés neutres procède si 
peu de l'esprit d'intolérance que le Pape Léon XIII prévoit dans cette 
dernière phrase les cas où la nécessité pourrait obliger les catholi- 
ques à agir autrement qu'il ne le leur recommande. N'est-ce pas là 
un fait suffisamment démonstratif! 

Les anticatholiques n'en veulent toutefois pas démordre. L'Eglise, 
disent-ils, n'a aucune raison d'interdire à ses fidèles la fréquentation 
des sociétés neutres, même lorsqu'elles s'occupent d'éducation mo- 
rale. 

D'autre part, certains catholiques français, déjà engagés dans le 
scoutisme neutre, allèguent précisément le cas prévu par Léon XII] 
et mettent en avant la nécessité de recréer l'union entre les Fran- 
çais au profit de l'esprit chrétien et, pour cela, de faire pénétrer 
celui-ci dans des groupements neutres. 

Il nous suffira d'examiner les conditions dans lesquelles s'est faite 
l'introduction du scoutisme dans notre pays, celles dans lesquelles 
il s'y pratique et, d'autre part, celles qui caractérisent la situation 
religieuse de la France pour constater que l'union dont on parle 
ne se réaliserait, si elle pouvait avoir lieu, qu'au détriment du 
Catholicisme et, qu'en outre, si l'Eglise permettait à ses lidèles d'ad- 
hérer aux groupements d'éducation morale basée sur la neutralité, 
ce serait exactement comme si elle leur permettait de travailler contre 
elle-méme. 

Ces deux points de fait élucidés, il sera facile aux catholiques 
français de discerner quel est leur devoir à l'égard des groupements 
de Boy-Scouts neutres. Ils se rendront compte qu'il existe des raisons 
péremptoires pour eux de ne pas hésiter entre les recommandations 
de défiance qui leur sont faites par l'autorité ecclésiastique et 
les sommations qui leur sont adressées en sens contraire par leurs 
implacables ennemis. 
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Les CENTRES où se PRÉPARA L'INTRODUCTION des BOY-SCOUTS 
EN FRANCE 


C'est au début de l'année 1912 que commença de s'agiter de- 
vant le public français la question des Boy-Scouts. Jusqu'alors, il 
n'en avait guère été question que dans quelques articles de jour- 
naux ou dans les conciliabules. Deux tentatives d'organisation pra- 
tique avaient pourtant eu lieu, mais, pour ainsi dire, dans des mai- 
sons closes, à titre d'essai. 

Pour ce qui concerne les articles de journaux, c'est M. André 
Chéradame qui ouvrit la marche. Le 28 juillet 1909, il faisait 
connaître aux lecteurs du Petit Journal l'œuvre à laquelle se con- 
sacrait, en Angleterre, le général Baden-Powell, et il terminait en 
posant cette question : « Pourquoi n'aurions-nous pas aussi en France 
nos jeunes éclaireurs? » 

D'autre part, un certain nombre de personnes désireuses d'intro- 
duire le scoutisme en France se rencontrérent de différents côtés. 
Trois centres d'élaboration se constituèrent : l'un autour de M. Pierre 
de Coubertin, président-fondateur de la Société des Sports Populaires; 
le second formé de certains amis de l'Ecole des Roches; et le troi- 
sième ayant son. point de formation dans les Unions Chrétiennes 
(protestantes) de la me de Trévise. 

La Société des Sports populaires fut constituée, il y a un cer- 
tain nombre d'années, en vue de l'utilisation des sports, non seu- 
lement pour la distraction des jeunes gens, mais surtout comme mo- 
yen de formation physique. 

Tout le monde sait, d'autre part. que l'Ecole des Roches est une 
maison d'éducation, située à Verneuil, en Normandie, dans laquelle 
sont pratiquées avec une ferveur quasi-eligieuse les méthodes en 
usage en Angleterre. La direction de l'Ecole des Roches, qui est 
catholique, se montre en méme temps trés bienveillante pour le 
Protestantisme. ; 

Quant aux Unions Chrétiennes de la rue de Trévise, leur zèle pour 
la propagande protestante dépasse de' beaucoup tout ce que le public 
se figure. Ceux de nos catholiques mondains qui plient sous le 
faix des innombrables obligations plus ou moins puériles qu'ils se 
sont créées, trouveraient là des exemples de dévouement à la foi, 
religieuse dont ils n'ont pas la moindre idée. Ils considèrent comme 
excessif le zèle de certains de leurs coreligionnaires; qu'ils aillent 
donc'un peu voir ce qui se fait aux Unions Chrétiennes (protestantes) 
de la rue de Trévise. Ils y verront pratiquer un système de pro- 
pagandc ardente et envahissante qui, méme s'il n'admettait que des 
procédés parfaitement loyaux, nécessiterait des efforts contraires, — 
à moins que le Catholicisme francais ne s'abandonne. Or, ainsi qu'on: 
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le verra dans la suite de cette étude, l'affaire des Boy-Scouts pr. uve 
que les Unions Chrétiennes ne reculent pas toujours devant certaines 
facons d'agir que devraient cependant réprouver toutes les consciences 
« chrétiennes: ». Il semble bien que la fin que se proposent les 
membres les plus zélés de ces Unions, ce soit la protestantisation de 
la France et que cette fin leur paraisse assez sainte pour « justi- 
fier les moyens ». 

Dès qu'il fut question de l'introduction en France des Boy-Scouts 
du général Baden-Powell, dans les conciliabules qui se tinrent, d'une 
part, entre les amis de la Société des Sports populaires et, d'autre 
pari, entre ceux de l'Ecole des Roches, les Unions Chrétiennes (pro- 
testantes) de la rue de Trévise, glissérent quelques-uns des leurs dans 
ces deux centres. D'un ou d'autre côté, on trouve. en eflet, parmi 
les noms des promoteurs, ceux de M. M. Williamson et le pasteur 
Gallienne, sans parler d'autres. Ce dernier avait, du reste, commencé 
l'application du système et créé tout seul, en octobre 1910, la pre- 
mière patrouille des Boy-Scouts français, dans son patronage de Gre- 
nelle; tandis que, de son côté, M. Georges Bertier, directeur de 
l'Ecole de Roches, organisait, en mars 1911, une troupe d'Eclaireurs 
dans son établissement. Ce sont là les deux tentatives d'organisation 
pratique dont nous parlions ci-dessus. 

Ajoutons que le gouvernement se montrait favorable à l'introduc- 
lion des Boy-Scouts en France. Le lieutenant de vaisseau Benoît avait 
en effet été désigné pour servir à la première section de l'Etat- 
Major général, du 20 avril au 20 août 1911 et autorisé à essayen 
d'organiser le scoutisme en France. Il reçul méme du ministère mn 
témoignage officiel de satisfactron pour un travail qu'il présenta sur 
la question. Il publia ensuite la première brochure (introuvable au- 
jourd'hui) résumant les bases de l'institution du scoutisme. Il fut 
désigné, un peu plus tard, pour embarquer sur un contre-torpilleur 
à Bizerte. Mais il avait eu le temps d'entrer en rapports avec le 
groupe de l'Ecole des Roches, auquel il semble qu'il ait trans- 
mis tout à la fois le bénéfice de ses travaux, en méme temps que 
celui de la bienveillance et de l'appui du gouvernement. Or, ce 
groupe de l'Ecole des Roches est celui dans lequel sont spécialement 
attirés les jeunes catholiques, ainsi que nous le verrons plus tard. 
D'où il apparaîtra que le gouvernement maçonnique, comme les jour- 
naux maçonniques et comme les Unions Chrétiennes protestantes, 
a intérêt à ce que les catholiques adhérent aux groupements de Boy- 
Scouts neutres. 

Donc, en dépit de l'obscurité dont ont été enveloppés, intentionnel- 
lement ou non, les travaux préparatoires en vue de l'introduction des 
Boy-Scouts en France, il est maintenant possible de discerner que 
quatre centres d'influences ont contribué à cette introduction : Les 
Unions Chrétiennes (protestantes) de la rue de Trévise; le gouverne- 
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meni; un groupe d'amis réunis autour du fondateur de la Société 
des Sports populaires; et un autre groupe lié à la direction de 
lEcole des Roches. 

Nous allons maintenant voir dans quelles conditions s'est effectuée 
cette introduction. 


PREMIÈRE GRANDE ORGANISATION DE BOY-SCOUTS NEUTRES 
LA LIGUE D'ÉDUCATION NATIONALE 
ÉCLAIREURS FRANÇAIS OU ÉCLAIREURS DÉBROUILLARDS 


Le 27 octobre 1911, avait lieu l'assemblée constitutive d'une ligue 
qui prenail le titre de Ligue d'Education nationale. Ele avait pour 
membres d'honneur MM. Pierre BAUDIN, Adolphe CARNOT, LIARD, 
Lucas-CuAMPIONNIRRE, Baron Pierre de COUBERTIN. Son comité cen- 
tral était ainsi composé ` Président: Général LaANGLOIS. Vice-Prósi- 
dents: Vice-Amiral BAYLE; Lieutenant-Colonel ROUSSET; A. MoRLET. 
Secrétaire général : M. F. DESMOUSSEAUX de GivRÉ. Trésoriers : CHRIS- 
TMANN et Lecuy. Secrétaires : BASSET et DALBANNE. Membres : Ber- 
TIER, DUVIGNEAU de LANNEAU, Lieutenant Emile Havem, Capitaine 
Héry, Albert Kann, Raphaël-Georges Lévy, Le SOUDIER, Commandant 
MaLo-Lrr£VnE, TESTE, WiLLiAMsON, Dr G. Weiss. Dans ce groupe- 
ment se rencontraient, ainsi qu'on le voit, les élémenis les plus di- 
vers. Toutefois, la proportion des patriotes plus on moins catholiques 
était trés inférieure à celle des francs-maçons, des protestants et des 
juifs. 

Le texte du projet, approuvé par l'Assemblée constitutive du 27 oc 
tobre 1911, portait : ` 


La Ligue d'Education nalionale, qui esl fondée en dehors de toules ten- 
dances politiques ou religieuses, sur le simple respect des inslitulions éta- 
hlies, a pour objet : 

Lo De rendre à la Nation, avec le sentiment de sa force véritable, une 
confiance robuste et raisonnée en ses desünées et d'aider au maintien de 
son prestige am dehors: 

20 De restaurer la notion de discipline, de l'autorité ct de la hiérarchie, 
si nécessaire à une République démocratique, ainsi que le sens des res- 
ponsabilités individuelles. 


La Ligue se propose d'atteindre ce double bul en travaillant à l'éduca- 
lion des adolescents et à la rééducation des adultes. 


La Ligue fondait une Revue mensuelle d'Education nationale, dont 
le premier numéro paraissait le 15 janvier 1912. C'est dans ce 
numéro que nous trouvons le texte que nous venons de transcrire. 

Dans ce méme numéro, il élait exposé que la Ligue d'Edura- 
lion nationale, dont le siège est, 3, rue Dante, comprend deux calé 
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gories de membres: ceux qu'elle appelle les Adultes et les Eclai- 
reurs. 

Le rôle des membres adultes consiste 1° à organiser la propagande ; 
2 à susciter la formation des groupes d'Eclaireurs, à encourager ei 
aider ceux déjà formés; 3° à veiller à ce que les règlements de 
la Ligue soient observés conformément à l'esprit de celle-ci. 

Les Eclaireurs de la Ligue d'Education nationale sont dits: Eclai- 
reurs Français, ou encore Eclaireurs-Débrouillards. 

Comme les Eclaireurs du général Baden-Powell, ils ont une « Loi ». 
Celle-ci esl contenue dans les dix commandements suivants : 


. Aime La palrie par-dessus tout. 
. Aie le culte de la justice, de l'honneur, el le respect de la parole donnée. 
. Déleste le mensonge oc! la làcheté. 
Sois dur envers toi-même, doux, poli et serviable envers les autres. 
. Obéis joyeusement sans ie plaindre ni récrimincr. 
. Ne sois jamais bavard ni fanfaron, mais tenace en tes enlreprises. 
. Sois toujours prêt à aider les faibles et à tenter un sauvetage méme 
au péril de ta vie. 

8. Sois toujours sobre, gai el de sang-froid, propre au physique el au 
moral. 

9. Sois bon pour les animaux. 

10. Cherche chaque jour à accomplir une bonne action ou "un acie ulile 
à tes semblables. 


DO DE LU D M 


. À la suite de ces dix commandements, la Revue de la Ligue 
d'Education nationale écrivait : 


Chaque candidal à l'admission aux groupes de la Ligue d'Education na- 
tionale doit, avant tout, signer un engagement d'honneur d'obéir fidèlement 
aux dix commandements de 1a Loi de l'Eclaireur francais. 


C'est donc lun « engagement d'honneur », engagement écrit, qui rem- 
place ici le serment imposé par le général Baden-Powell. Mais les 
manuels de la Ligue d'Education nationale ne donnent pas la formule 
de cet engagement. . 

En réalité, l'association des Eclaireurs français ou Eclaireurs-Dé- 
brouillards de la Ligue: d'Education nationale n'était qu'une trans- 
formation de la Société des Sports populaires, qui ne s'occupait que 
d'éducation physique, en- une nouvelle société qui se proposait de 
joindre à cette éducation physique l'éducation morale. Nous en trouvons 
la preuve dans les lignes suivantes que nous extrayons du même 
` numéro de la Revue de la Ligue d'Education nationale : 


La beauté de l'àmel C'est le bui qu'il faut atteindre, auquel ül faut 
tout subordonner. Or, suffit:il, pour y parvenir. de laisser à l'éducation intel. 
lectuelle et à l'éducation physique, désormais unies, le soin de l'assurer, 
comme résultante infaillible de la beauté et de la santé du corps, la mens 
sana devant habiter forcément le corpus sanum? 
` Certains éducateurs le croient de bonne foi; d'autres, les plus nom- 
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breux, ont esumé qu'il y avait heu de préciser les notions données indi- 
rectement et leur opinion a prévalu. De là est né l'enseignement de la 
morale dans les écoles, les lycées et les collèges. 

La Société des Sports populaires a pensé que, en oulre, il était néces- 
saire de donner aux adolescents, toul en les exerçant aux sports utilitaires, 
l'occasion de pratiquer quoidiennement ces grandes vertus dont leurs maî- 
ires leur ont enseigné les principes, et elle a cherché sous quelle forme elle 
pourrait associer l'éducation sporlive et la pratique des lois morales. 

Laissant de côté les préoccupalions politiques et religieuses, qui nous 
divisent encore, et en altendant l'heure où elles n'ouvriront plus que des 
champs d'aclivité diverse au lieu de champs de rivaliió parfois haineuse, 
elle a voulu convier tous les hommes de bonne volonté à se réunir aulour 
de laute! de la Patrie pour 


Au-dessus des partis, dont la luite est stérile, 
Accomplir dans la paix une táche virile, 


et Lächer d'y construire, conforme à son idéal, sur les bases fournics par 
l'Université, dont elle veut compléter et non remplacer l'œuvre féconde, 
le type, non plus seulement du Débrouillard (1) mais celui du citoyen 
français de demain : dans wn corps endurci et assoupli par les sporis, un 
cerveau bien équilibré et un cœur pur. 

En étudiant ce qui se passe à l'étranger, son atlention a été parliculié- 
rement altirée par l'organisation des Boy-Scouts d'Angleterre dont le succés 
a été considérable, et qui a déjà élé copiée en Amérique, en Suéde, en 
Norvège, au Danemark, en italie, en Allemagne, en Hollande. 

Ce succès n'était-il pas l'indice de la valeur des moyens d'action em- 
ployés par le général Baden-Powell, et ne convenail-il pas d'en tenir un 
compte sérieux pour l'édification de l'œuvre nouvelle que la Société des 
Sports populaires se proposait de construire? 

Elle l'a cru. Profitant de l'expérience de ceux qui avaient étudié sur place 
l'organisation anglaise, et résisiant seulement au désir de l'intioduire hå- 
tivement en France dans son intégralité, elle a cherché avec calme A 
l'adapter le mieux possible au caractère français el aux besoins de l'heure 
présente, d'un seul mot à la « franciser ». Appelant à lui tous les concours, 
fous les dévouements, son Président a conçu et rédigé un projet d'orga- 
nisation qui a été soumis à l'Assemblée constitutive du 27 octobre, et ap- 
prouvé par elle. 

Par ce projet, la Société des Sporls populaires, tout en restant fidèle à 
son programme sportif, élargissait son champ d'action el le transformait 
en une vaste Association sporlive, intellectuelle et morale. 

La Ligue d'Education nationale était fondée... Son ambition ost d'être, 
par le lien d'aspirations communes, une sorte de fédération morale en- 
tre touies les associations déjà existantes, dont elle respectera l'économie, 
ne leur demandant que de témoigner, par leur adhésion, l'approbation mani- 
feste de ses idées directrices. 


Ainsi que nos lecteurs peuvent le constater, nous ne disions rien 
de trop. La Ligue d'Education nationale n'est qu'une transformation 
de la Société des Sports populaires qui, « francisant » le système dw 

1. Le diplôme de Débrouillard est celui que la Société des Sports po- 


pulaires accordait à ceux de ses adhérents qui avaient acquis les connais- 
sances et les aptitudes physique requises. Z 
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général Baden-Powell, s'est faite société d'éducation morale en même 
temps que physique et aspire à être « une sorte de fédération mo- 
rale » entre toutes les associations de même genre qui peuvent 
exister. 

Mais, circonstance à noter: elle remplace le serment des Buy- 
Soouts anglais qui exige l'accomplissement du « devoir envers Dieu » 
par un « engagement d'honneur » écrit, dont le texte est inconnu 
du public. Ce qu'on sait, c'est que la Ligue écarte « les préoccupa- 
tions religieuses ». Elle est, dit-elle, « association morale »; elle prê- 
che le oulte « de la justice, de l'honneur, et le respect de la parole 
donnée »; mais Dieu lui est inconnu. Ce n'est pas sur l& notion 
de Divinité qu'elle établit celles de justice et d'honneur. Donc, asso- 
ciation d'éducation morale, si lon veut, mais non pas à la façon 
de Baden-Powell dont elle prétend se réclamer : association de mo- 
rale, neutre, laïque, athée. C'est un fait qu'il faut constater, puisqu'il 
existe. Ajoutons que le programme de la Franc-Maçonnerie Íran- 
çaise à ses débuts n'était pas moins beau, en apparence, que celui 
de la Ligue d'Education nationale. Il ajoutait méme à ce dernier 
deux articles importants : la croyance au « Grand Architecte de l'Uni 
vers » et à l'immortalité de l'âme. 


SECONDE GRANDE ORGANISATION DE BOY-SCOUTS NEUTRES 
LES ÉCLAIREURS DE FRANCE 


Six semaines après la constitution de la Ligue d'Education nationale 
et de ses Eclaireurs français ou Eclaireurs-Débrouillaads, une autre 
organisation venait lui faire concurrence, tout en proclament qu'elle 
n'avait qu'un but: l'union. Ces choses-là se voient. Cette nouvelle 
ligue qui se proposait de travailler à l'union en se posant en face 
de la Ligue d'Education nationale, était celle des Eclaireurs de France 
ou Boy-Scouts français. Elle déposait ses statuis le 2 décembre 1911. 
Eclaireurs français d'un côté, Eclaireurs de France de l'autre: il y 
avait là de quoi engendrer la confusion. Aussi certaines erreurs 
‘inévitables furent-elles commises au début par ceux qui s'occupérent 
de ces associations. Les différences par lesquelles on pouvait les 
distinguer étaient, du reste, si minimes qu'on se demandaii pourquoi. 
la seconde venait se jeter à travers la route de la première pour 
-afficher exactement le méme but d'éducation morale ct physique, 
par les mêmes moyens, avec le méme programme, en accenluank 
simplement le désir d'union, bien qu'il semblât en contradiction avec 
le fait même de la concurrence ainsi établie. On ne voyait qu'une 
explication à cette contradiction : c'est que l'association des Eclaireurs 
de France recherchát une autre clientèle, la clientèle catholique. Cela 
semblait, d'ailleurs, indiqué par les palronages qu'elle avait su s'ac- 
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quérir; par la publicilé qu'elle fit immédiatement dans les journaux 
de droite tout spécialement; et enfin par la colère de certains jour: 
naux de gauche à la seule pensée que des associations de Boy: 
Scouts catholiques pussent étre établies concurremment: à celles qu'elle 
se proposait de fonder. 

La nouvelle association de Dog Scots avait, tout comme l'autre, 
son « code de l'Eclaireur ». |l était contenu en douze commandements, 
au lieu de dix. Les voici : 


i. La parole d'un Eclaireur est sacrée. l| mel son honneur au-dessus de 
tout, méme au-dessus de sa propre vie. 

2. L'Eclaireur sait obéir. Il comprend que la discipline est une nécessité 
d'intérél général. 

3. L'Eclaireur est un homme d'initiative. 

4. L'Eclaireur prend en toute circonstance la responsabilité de ses actes 

5. L'Eclaireur est courtois et loyal envers tous. 

6. L'Eclaireur considère tous les autres Eclaireurs comme ses frères, sans 
xi de classe sociale. 

. L'Eclaireur est généreux et vaillant, toujours prét à se porter à l'aide 

do faibles, méme au péril de sa vie. 

8. L'Eclaireur fait chaque jour une bonne action, si modeste -oit-elle. 

9. L'Eclaireur aime les animaux et s'oppose à toute cruauté à leur égard. 

10. L'Eclaireur est foujours gai, enthousiaste et cherche le bon cóté de 
toute chose. 

11. L'Eclaireur esl économe et respectueux du bien d'autrui. 

12. L'Eclaireur a le souci constant de sa dignité et du respect de soi- 
méme. 


Avec une allure plus pompeuse et un ton plus déclamatoire, le 
code des Eclaireurs de France se bornait, ainsi qu'on le voit, à cer- 
tifier l'existence, chez « l'Eclaireur » des vertus que le code de la 
Ligue d'Education nationale, plus modeste, se contentait de lui re- 
commander. Mais il contenait, en somme, 'un programme d'éducation 
morale exactement semblable à celui de son aînée. Voici, en effet, 
ce qu'on lit dans le Livre de l'Eclaireur, manuel des Eclaireurs de 
France. 


Le but de notre association est de faire des jeunes hommes courageux, 
énergiques et dévoués, afin de compenser les lacunes de l'éducation mo- 
derne qui, s'adressant presque uniquement à l'intelligence, ne développe pas 
assez le caractère, l'énergie et la discipline librement consentie. 

Le caractère ne peut se développer en faisant appel uniquement à l'in 
telligence. Il lui faut un point d'appui moral. Or, de tous temps, le Fran. 
çais a été sensible à l'amour de la gloire, au sentiment de l'honneur. C'esi 
pourquoi l'honneur et la fidélité à la parole donnée nous paraissent former 
la base morale la plus solide. 


L'aveu est formel. L'association des Eclaireurs de France a.la 
prétention de donner e mn point d'appui moral » à ses adhérents; ei 
l'honneur, ainsi que la fidélité à la parole donnée, paraissent à ses 
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fondateurs « la base morale la plus solide ». Dès lors, les dits fon- 
dateurs ne pouvaient manquer de maintenir le serment imposé par 
le général Baden-Powell à ses Boy-Scouts. Et, en effet, leur manuel 
contient les déclarations suivantes. 


Nous croyons donc à la valeur éducative du serment 

L'obligation pour le jeune garçon de tenir ce qu'il a promis, sous peine 
de ne plus être devant lui-même ou devant ses camarades un homme 
d'honneur, peut seule le pousser à agir dans toules les circonstances con- 
formément aux règles de conduite condensées dans le Code de l'Eclaireur. 
Cette promesse, faile publiquement devant ses camarades, devient, en cffet, 
une suggestion qui influe sur tous ses actes. 

Le serment d'ailleurs, par son caractère sérieux, viril, chevaleresque, 
par le sentiment des responsabilités qu'il éveille, séduit l'imagination des 
jeunes garçons. D foriifie singulièrement chez eux la notion de l'honneur. 
L'expérience anglaise l'a prouvé avec éclat. 


Voie) le serment des Eclaireurs de France. 


Je promels sur mon honneur: 
:D'agir en toute circonstance comme un homme conscient de ses devoirs, 
loyal et généreux; 
D'aimer ma patrie et de la servir fidélement, en paix comme en guerre; 
D'obéir au Code de l'Eclaireur. 


Ainsi qu'on le voit, chez les Eclaireurs de France comme chez 
les Eclaireurs français de la Ligue d'Education nationale, le « devoir 
envers Dieu », qui tient la premiére place dans le serment des Boy- 
Scouts du général Baden-Powell, se trouve supprimé. 

Le Manuel des Eclaireurs de France contient pourtant la note 
suivante : 


Le serment des Boy-Scouts anglais comporte l'engagement de fidélité à 
Dieu. ll est évident que cet engagement peut figurer dans la formule du 
serment prété par les jeunes gens qui adhérent à une foi religieuse. Les 
Eclaireurs de France, souverainement respectueux de toutes les forces mo- 
rales, n'entendent édicter aucune prohibition. 


Les Eclaireurs de France n'interdisent donc pas à leurs adhérents 
de croire en Dieu et de penser qu'ils ont des devoirs envers lui. 
Et ainsi, ils se donnent l'apparence d'étre comme ils disent « res- 
pectueux de toutes les forces morales ». Nul doute qu'ils croient l'être, 
mais officiellement, ils sont athées, tout comme les Eclaireurs fran- 
çais. Nous répétons : c'est un fait qu'il faut constater, puisqu'il existe. 
Mais alors pourquoi cette association fait-elle des efforts si inces- 
sants, si Obstinés, pour attirer les enfants des familles catholiques? 
Pourquoi la propagande faite tout spécialement par elle dans les 
journaux de droite? À quoi veut-elle donc conduire ces enfants ca- 
tholiques auxquels elle n'a à offrir qu'un programme qui l'est si 
peu? 

Critique du libéralisme, — Ier Juin 3 
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Ne pouvant répondre à cette question qu'en alléguant la nécessité 
de l'union (l'union par l'abandon, , par Je renoncement officiel, du 
côté catholique), les amis des Boy-Scouts français discutent à cólé., 
Ils .objectent que toutes les prescriptions contenues dans les dix 
commandements des Eclaireurs français ou Débrouillards et dans les 
douze commandements des Eclaireurs de France, sont. de nature à 
élever l'esprit des adhérents de l'une ou de l'autre ligue, et cette 
observation leur paraît suffire à tout. Ils se trompent. L'honncur, disent 
les fondateurs des Eclaireurs de France, forme « la base morale la 
plus solide ». Mais qu'est-ce que l'honneur? Qu'est-ce que la morale? 
Qu'est-ce que la conscience? Qu'esi-ce que le devoir? C'est ce que 
ne peuvent expliquer les quarante pages du Manuel du capitaine Royet 
qui sont consacrées à l'éducation morale des Eclaireurs de ` France. 

Quarante pages: il n'y en a pas moins! Mais l'abondance des mots 
ne saurait masquer aux yeux de qui sait lire le vide des formules 
et l'imprécision des idées. Qu'on en juge, en ce qui concerne 
la définition de l'honneur, par exemple. « L'honneur, dit le Manuel 
des Eclaireurs de France, est comme le miroir de la conscience, 
comme le ressort qui fait bondir la volonté ». Qu'estce que cela 
signifie? Il faudrait montrer ce qu'il y à dans ce « miroir » et vers 
quoi doit « bondir » la volonté. Dans le miroir, nous répond-on, 
il y a précisément l'honneur. Et, d'autre part, la conscience cst ce 
qui voil l'honneur. Ei l'honncur osi ce qui esl vu p r la .oascience.: 
Allez établir tune règle de vie là-dessus! La loyauté? C'est «la 
monnaic d'échange » entre les hommes. Et, sans doute aussi, « la 
monnaie d'échange » entre les hommes, Gest la loyauté. Le scoutisme, 
dit sérieusement le Manuel, « ne serait pas tout à fait la morale 
en action des vieux et bons enseignements d'autrefois, mais ré 
pondrait bien plutôt à l'idée de l'action en morale. N'est-il pas pi- 
toyable de se tirer de si graves questions par des jeux de mots! Au 
surplus, lorsque l'auteur du Manuel, le capitaine Royet, essayc une 
véritable explication, il en arrive à la philosopnhie de Jean-Jacques 
Rousseau: L'homme est né bon. Il n'a qu'à regarder en lui-même 
pour savoir ce qu'il doit faire. Tel est l'enseignement moral que | 
les jeunes catholiques peuvent lire dans le Manuel, où est développé 
cette Loi Scout à laquelle on lui fait jurer obéissance. 

e L'Eclaireur, dit, en effet, ce Manuel, doit être conscient de ses 
devoirs » Mais quels sont ces devoirs? Voici comme il répond: 


À vos âges, cetle conscience du devoir demeure très nette: elle n'a pu 
être déformée, embrumée, assoupie par les luites, les tribulations, les vi- 
cissiludes iqui accompagnent souvent l'existence des hommes  míürs. Votre ` 
âme de cristal vibre au choc des.idées, des pensées, des intentions bonnes 
ou mauvaises, et volre jeunesse vous confère l'hewreur el INSTINCTIF pri- 
vilège de la scisnce du bien et du mal (1). 


1. Le Livre de l'Eclaireur, Manuel du Boy-Scouts français, par le capi- 
taine Royet, p. 4 : 
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Ainsi donc, en définitive, la base de morale des Eclaireurs ode 
France, c'est l'instinct, c'est-à-dire, précisément, la doctrice dont se 
réclamaient Bonnot, Garnier, Raymond la Science et tant d’autres. 
Le capitaine Royet a inscrit comme “exergue sur le premier feuillet 
de:son livre les lignes suivantes : « Mères françaises, nous vous 
dédions ce livre. Gang vous, nous ne pouvons rien. Confiez-nous 
vos fils, nous vous les ‘rendrons meilleurs, plus forts et plus ai- 
mants ». Comment les.rendra-til meilleurs? En leur apprenant à s'en 
rapporter à « l'heureux-et instinctif privilège de la science du bien 
et du mal» que « eur confère leur jeunesse ». 

(En fait de basc morale, c'esi donc trop peu dire que d'affirmer 
que le Manuel des Eclaireurs de France offre le .vide le plus com- 
plet. Gráce à l'imprécision des termes en ce qui concerne les points 
les plus essentiels, les douze commandemenis des Eclaireurs de France, 
"comme, d'ailleurs, les dix des Eclaireurs français, peuvent être com- 
pris et pratiqués, soit dans un sens catholique, soit dans ‘an sens 
anticatholique, soit dans un sens patriotique, soit dans un sens anti- 
.patriotique; soit dans un sens sociàl, soit dans un sens antisocial. 
“Et, c'est pourquoi, les mères de famille catholiques qui se fieraient 
à'une pareille loi morale, A. une pareille base d'éducation, seraient ou 
-aveugles.ou terriblement imprudentes. Allez donc demander à ‘un franc- 
maçon s'il comprend l'honncur à la manière catholique. M s'en dé- 
fendra comme un beau diable. I vous dira, par exemple, “jue, peur 
lui, l'expulsion des Congrégations el la confiscation de leurs biens 
sont des faits conformes à la justice et à l'honneur. C'est cela qu'il 
verra dans «le miroir » de son âme. D'autre part, il ost prescrit 
aux Eclaireurs d'accomplir, chaque jour, une bonne action ou un acte 
utile à ses semblables. Il semble qu'il n'y ail rien à redire à cela; 
au contraire. Et pourtant, comme les vrais principes ne sont pas 
posés, comme ils se trouvent remplacés par des formules imprécises, 
par des mots non définis, un tel conseil peut aboutir à des consé- 
quences absolument désasireuses. Car si vous demandez à l'un de 
nos sectaires anticatholiques ce que c'est que «la bonne action » 
ou «l'acte utile à nos semblables », il vous répondra que l'action 
bonne entre toutes, l'action la plus utile qui se puisse accomplir, 
ce serait l'anéantissement de toute religion et surlout celui du Ca 


tholicisme. SECH 

Un programme d'éducation morale neutre est forcément imprécis 
et un programme imprécis se prêle à toutes les interprétalions. Entre 
‘un programme de morale à base religieuse et un programme noutre, 
on peut dire qu'il y a la méme différence qu'il y aurait entre une 
plaque indicatrice fixe placée à un croisement de routes et celle 
qui serait appliquée sur ‘une girouette. N'importe quel passant mal 
intentionné pourrait faire tourner celle-ci, sans compter le vent. C'est 
pourquoi, un catholique ne peut accepter un programme d'éducation 
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neutre, sans s'exposer à voir ce programme tourné contre sz foi 
religieuse. Voilà ce à quoi les moralistes des Eclaireurs de France 
n'ont peut-être pas songé. 

Ceux qui patronnent cette association n'y ont pas réfléchi davan- 
tage. Ils se sont laissé prendre à l'apparence. Ils n'ont vu que l'an- 
nonce qui leur était faite : honneur, loyauté, lidélité, sans remarquer 
qu'il n'y avait rien en dessous, comme soutien. Ils ne se sont 
préoccupés que de la générosité de l'intention qui leur était manifestée 
avec ostentation : refaire une âme à la France. Ils n'ont pas pris 
le temps de raisonner et de se rendre compte que les formules creuses 
et les mots sonores qu'on leur proposait pour refaire cette âme 
étaient précisément ceux avec lesquels on peut tout aussi bien faire 
des âmes d'anarchistes et de « sans patrie », dés lors qu'ils n'ont 
pas une base religieuse. 

Voici quels sont les noms de ces hommes. Il suffira de les 
transcrire pour qu'on ne puisse douter de la droiture de leurs jn- 
tentions. Mais aussi quel document qu'une pareille liste pour prouver 
à quel point les meilleurs des Français peuvent se laisser facilement 
tromper, grâce à ce moyen sans cesse utilisé, depuis cent cinquante 
ans: limprécision. N'est-ce pas grâce à cette imprécision, en effet, 
qu'on faisait entrer en foule nobles et prêtres dans la FrancjiMa- 
connerie du dix-huitième siècle; cette Franc-Maçonnerie qui, avec un 
programme qui ne se différenciait pas beaucoup de celui des Eclaireurs, 
devait conduire la France aux assassinats et aux profanations reli- 
gieuses de 17931 

Le Comité de patronage des Eclaireurs de France est ainsi com- 
posé : i : 

MM. Abel Bants, André BEAUMONT, Vice-Amiral Besson, Gabriel 
BowvALOT, Jean CHARCOT, J. CHARLES-ROUX, Paul DESCHANEL, Henry | 
DEUTSCH DE LA MEURTHE, Paul DOUMER, Général Dopps, Marcel 
DuBois, Vice-Amiral Fournier, Général GALLIENT, Gabriel HANOTAUX, ` 
Jules HARMAND, Baron HuLor, Général pe Lacroix, Comte Henry 
DE La VauLx, Ernest Lavisse, Georges LECOMTE, Général LYAUTEY, 
Colonel MARCHAND, Louis Marin, Colonel MonrTeiz, Edouard PERRIER, 
Charles PREVÉT. 

Voici maintenant la composition du Comité-Direcleur. 

Georges AUDIGIER, Nicolas BENOIT, Georges BERTIER, Paul BUREAU, | 
Paul CHARPENTIER, André CHÉRADAME, Félix CoMTE, Augustin Du- 
FRESNE, Léon EYROLLES, Georges GALLIENNE, A F. KLEINE, Panl 
LABBÉ, H. MrmMauT, Georges RAVERAT, Georges RODRIGUEZ, Maurice 
RONDET-SAINT, Paul DE Rousiers, Albert Emile SoREL, Auguste TER- . 
RIER, J. TONI-MATHIEU, Francis YOUNG. ` 

Conseil judiciaire : Albert SAUCIER. 

Conseil technique : Marquis d'OvrzY, Capitaine Rover. 


- 
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Bureau : Président: André CHÉRADAME. 

Vice-Présidents : Georges BERTIER, Augustin DUFRESNE, J. ToNr- 
MATHIEU. 
` Secrétaire général: Paul CHARPENTIER. 

Trésorier : Francis Youwc. 

Encore une fois, il n'y a pas à douter de la droiture d'intention 
des hommes que nous venons de nommer. Un certain nombre d'entre 
dux sont connus comme catholiques pratiquants; d'autres ont mené 
des campagnes ou accompli des actions, on écrit des ouvrages qui 
les ont classés au premier rang des patriotes français. On doit, 
semble-t-il, pouvoir se fier complètement à de tels hommes. 

Et, cependant, les constatations que nous venons de faire sont pré 
oises. Nous nous sommes bornés à produire des textes, à relever 
des contradictions. La vérification de ces textes et de ces contra, 
dictions est facile. Il en résulte avec la dernière évidence que les 
associations françaises de Boy-Scouts ou d'Eclaireurs sont des ins- 
titutions de culture morale en méme temps que de culture physique; 
que l'enseignement moral qu'elles .donnent a pour base le principe 
de neutralité; que l'autorité ecclésiastique, le Pape Léon XIII en 
tête, signale ce principe comme dangereux; tandis q'au contraire les ad- 
versaires du Catholicisme ne cachent pas leur désir de voir les en- 
fants catholiques adhérer ‘aux organisations de Boy-Scouts neutres. 

Peu importe aux catholiques qui font partie des Comités de di-' 
rection de ces associations. lls passent outre aux avertissements de 
l'autorité ecclésiastique; ils négligent les avis de leur Pape préféré et, 
au contraire, ils donnent satisfaction au désir des adversaires de 
la religion. Non seulement l'enseignement dont nous parlons est basé 
"sur le principe de neutralité, d'indépendance confessionnelle; mais 
il méconnaît officiellement Dieu, à l'inverse de celui des groupements 
du général Baden-Powell; il est athée et il remplace la croyance à 
Ja Divinité par la croyance à l'honneur, à la loyauté, au respect 
de la parole donnée, proposés par lui comme dogmes à ses adhé- 
renis; à défaut de la Divinité dont il ne veut pas parler, il fait 
reposer ces dogmes sur ce qu'il appelle « la science du bien et 
du mal», qui se trouve, d'après lui, dans «l'âme de cristal» de 
chaque enfant. Il est évident qu'une pareille doctrine est directement 
opposée à celle que les jeunes catholiques trouvent dans leur caté- 
chisme; et, néanmoins, les catholiques, membres des Comités-direc- 
teurs des associations de Boy-Scouts neutres patronnent un tel 
enseignement; ils ne se lassent pas d'insister prés des mères catholi- 
ques pour qu'elles veuillent bien leur confier leurs enfants, afin qu'ils 
puissent les abreuver à une pareille source, afin qu'ils puissent leur 
. faire jurer fidélité à la Loi Scout! Et, en faisant céla, ils s'ima: 
gnent ne pas nuire au Catholicisme! 
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C'est bien ainsi que la question se pose et, en conséquence, il 
n'est pas douteux que les.catholiques, membres des Comités-directeurs 
des associations d'Eclaireurs se trompent et que les patriotes, pour- 
tant qualifiés, qui collaborent avec eux se trompent aussi. méme en 
se plaçant au point de vue exclusivement patriotique. Les premiers 
nuisent au Catholicisme en accoutumant les enfants à chercher la 
base morale de l'honneur et de la loyauté là où le Catho- 
licisme leur dit qu'elle n'est pas. Les seconds nuisent à Ja 
France, en couvrant de leur patronage une base d'enseignement qui 
est précisément celle des professeurs d'antipatrio‘isme et d'anarchie. 
Ils ont beau précher en méme temps la discipline, l'esprit d'obéis- 
sance, ils ne font que jeter dans l'esprit des adolescents qui leur 
sont confiés lune aulre contradiction; par conséquent, une cause de 
futur désordre. Car, si, en définitive, l'enfant trouve en lui-même 
la science du bien et du mal, vis-à-vis de qui peut-il bien: avoir' 
le devoir de se montrer discipliné? S'il sait pousser les raisonne. 
ments jusqu'à leur fond, il devra logiquement finir par conclure 
qu'il ne doit obéir qu'à um seul maître : lui. 

Mais alors tune question vraiment angoissante se pose devant l'es- 
prit. Comment vun pareil groupe, dans lequel'se trouve rassemblée 
une somme d'intelligence, de droiture, d'honnóteté et de culture con- 
sidérable, peut-il se laisser tromper à ce point? Ses membres alléguent . 
la nécessité de récréer l'union dans notre pays. Là encore, ils se 
trompent incontestablement; car il n'est pas admissible que l'union. 
puisse résulter d'un enseignement dont la base est anticatholique' 
et anarchique. Comment donc ces hommes se trouventils ainsi en- 
traînés ? 

La question n'est pas seulement aingoissante; ellé est vraiment 
d'un intérêt capital pour notre époque; en ce qu'elle se rattache di- 
rectement à la guerre religieuse qui déchire la France et à la mé- 
thode, si particulière et encore si mal éclairée, à laquelle ont re: 
cours les ennemis du Catholicisme, depuis deux siècles. C'est ce qu'il 
nous reste à montrer. 

COPIN-ALBANCELLI: 

(À suivre). 


JOSEPH DE MAISTRE 
IV LE CARACTÈRE: 
« Je n'ai jamais: en ce que je voulais; mais" j'ai toujours: eu: ce: 


qu'il me fallait »; c'est de Maistre lui-même qui résume" ainsi: sa 
vie. Cette vie est le plus flagrant contraste: gue l'on. puisse ima. 
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giner entre les goûts d'un homme et sa déstinée, entre ce qu'il 
a souhaité et ce qu'il a obtenu. La Providence l'avait fait pour l'in- 
timité d'un foyer et d'un cabinet d'études; l'un communiquant avec 
l'autre et celui-là pour le reposer de celui-ci. Au lieu de ce décor, 
nous allons le voir sur les routes d'exil dans le lointain isole- 
ment d'une ambassade qui ressemble à une déportation à perpétuité. 
Il va vivre en proie à toutes les souffrances, à toutes les détresses, 
et, en méme temps, séparé de ces soutiens du cœur qui font la 
souffranco moins amère et la détresse supportable. Qu'importe? Il a 
toujours eu ce qu'il lui fallait. Il faut l'en croire quand il le dit. 
Et lacte de foi devient très facile quand on suit du regard cet 
homme que l'on pourrait appeler « l'ambassadeur-martyr ». Les ama- 
teurs de belles âmes tressaillent de joie au spectacle de: celle-ci et 
l'on dirait que Ia Providence ne l'a isolée, là-bas, à Saint-Péters- 
bourg, dans la splendeur d'une lumière boréale, que pour la faire 
apparaître plus radieuse, plus attirante, plus conquérante. Il y a chez 
de Maistre un cœur magnifique; j'en dirai bientôt les richesses in- 
nombrables. Mais, er méme temps que la tendresse, et plus visible 
à tous les regards, c'est la force qui éclate chez lui. Il ful un pas- 
sionné de l'honneur, un héros de dévouement; il fut l'homme qui 
s'oublie, qui se sacrifie à l'idée qu'il représente, à la cause qu'il 
sert... Il serait peut-être fas‘idieux de raconter dans les menus dé- 
tails l'histoire des années qui vont suivre. Un caracière apparait, 
un cœur se dévoile au cours de cette longue et cruelle aventure. 
J'esquisse d'abord le caractère. 


Un portrait manque dans la collection que nous a laissée J. de 
Maistre: c'est celui du courtisan. Il en connaissait plus d'un pour- 
tant, à la cour de Turin et à la cour de Saint-Pétersbiourg, il avait 
cótoyé lun certain nombre -de ces personnages qui devaient étrangement: 
excite" sa bile. Ne croire à rien, sourire: dans un fauteuil en tour- 
nant les pouces, flatter toujours, n'avoir peur de rien autant que: 
de dire la vérité, jouer la comédie dés. grands dévouements, des 
immolations sublimes, et ne jamais songer qu'à soi, — à soi'd'abord, 
. à soi ensuite, à soi sans cesse, — réduire le rituel du service à deux 
actes : l'acte d'adoration et l'acte de demande, être à genoux pour 
aduler et pour sollieiter, pratiquer l'exercice de ce que de Maistre 
appelle « les politesses ventre à-terre»,...; on pourrait accumuler d'an. 
„tres traits encore, et l'on: aurait une image du courtisan. Et cetle 
image n'aurait rien de commun avec la figure de J. de Maistre. 
S'il ressemble à quelqu'un, c'ést plutôt à l’Alceste de Molière, le 
bourru dont le cœur est plein d'amour et qui ne peut s'empêcher 
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de dire de grosses vérités, méme à son idole, un Alceste en belle 
humeur, par exemple, qui gronde souvent, mais ne grogne jamais, et 
dont la gaieté, tout de méme, fait songer aux deux vers d'Alfred 
de Musset : 


Cette mâle gaîté, si triste et si profonde 
Que, lorsqu'on vient d'en rire, on voudrait en pleurer. 


Tel fut de Maistre : un bourru cordial, un être de franchise mette 
et de noble passion, le plus fier et le plus dévoué des serviteurs, 
c'est-à-dire l'homme qui ressemble le moins à un courtisan. 

Suivons-le un moment, avant le grand exil de Russie. Trois ow 
quatre épisodes nous prépareront à l'admirable spectacle que doit 
donner au monde le chevalier errant de l'honneur et du droit royal. 

Voici l'Alceste bourru. — Au mois de janvier 1797, Charles-Em- 
manuel IV, successeur de Victor-Amédée, rappelle de Maistre à Turin. 
D lui attribue une modeste pension de 2.000 livres. Ce n'est qu'un 
morceau de pain, mais de. Maistre sait que le roi est pauvre: il 
no se plaint pas. Il arrive donc à Turin. Il trouve la ville en proie 
au désordre. Le roi est mis en tutelle par le Directoire; son trône 
n'est plus qu'une fiction caduque. La monarchie de Savoie, « noyée 
au milieu des républiques comme un clou de girofle dans un pâté », 
selon le mot du marquis Costa, est à la merci d'un mouvement 
populaire. Et la cour ne songe qu'à se venger : on lue au hasard pour 
contenir par l'épouvante les jacobins du pays. Le roi ne sait que 
faire dans cette tragi-comédie qui se joue autour de lui: un jour, 
il se livre aux emportements de la colère, un autre jour, il consulte 
le Directoire « pour savoir s'il doit ou non se laisser assassiner ». 
C'est l'abdication totale de toute autorité et de tout bon sens. Qua 
voulez-vous que fasse de Maistre? Il entre dans la maison et, au pli 
de son front, à un haussement de ses larges épaules, il est facile 
de voir qu'il n'est pas content. Ce n'est point pour offrir des fleurs 
ou des magrigaux qu'il est revenu de Lausanne. Le marquis Costa 
lui-méme s'effraie de le voir si intraitable; il écrit à sa femme: 
« Maistre a vu les puissants, et l'on a déjà trouvé qu'il parlait trop 
haut, qu'il était trop tranchant. Autant on a raison d'être toujours soi- 
même, autant il serait bon, pour les formes, de se plier au goût 
d'autrui; mais il sera toujours le méme, regorgeant de bonnes qua- 
lités et de toutes sciences, et avec cela raide et dogmatique, c'est-;à- 
dire peu fait pour réussir ici, où l'on ne sait rien, mais où en 
revanche les échines ont la souplesse de l'osier. Pour le moment, 
il vit dans un grenier, où il s'est enfermé pour travailler à je ne 
sais quoi; il s'épargne ainsi d'entendre bien des sottises et de dire 
ces belles vérités qu'il dit si crûment et qui ne réussissent pas ». 
Non, de Maistre n'a rien à faire au pays où l'on ne sait rien, où 
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les échines ont la souplesse de l'osier, où le marquis Costa lui- 
même le trouve trop roide et trop dogmatique. Il se tait, puisqu'on 
no veut pas l'écouter; il se retire, comme Alceste, en son petit 
coin noir avec son noir chagrin, et, jusqu'à nouvel ordre, vous n'ob. 
tiendrez de lui que des ruades et des boutades. Il écrira plus tard 
au souvenir de cette triste année où les hommes lui parurent si 
petits dans leurs incertitudes et si grotesques dans leurs vaines com- 
.plaisances ` « Si j'avais eu l'honneur d'être ministre influent en 1798, 
je n'ai pas la fatuité de croire que j'aurais maintenu le trône (j'au- 
rais essayé cependant); mais s'il avait dû tomber, je l'aurais fait 
tomber avec lun tel fracas que nous aurions fourni une page bril- 
lante à l'histoire. Mais pouvez-vous douter monsieur, que le mi- 
nistro n'eüt été blàmé, maudit, anathématisé par tous nos grands 
politiques? Doutez.vous qu'ils n'eussent dit en se soufflant les joues : 
« Voilà! voilà cependant où nous a mis cet écervelé. Sans lui, nous 
serions tranquilles; il fallait savoir ménager la chèvre et le chou, 
se tenir ami de tout le monde et voguer entre deux eaux... » Alceste 
portait le deuil de son amour brisé, méprisé, inutile... 

Mais les dédains et les mépris n'empécheront jamais Alceste d'aimer 
et d'aimer de tout son cœur. On l'a tenu à l'écart, il s'obstine A 
ne point perdre des yeux ce qu'il chérit plus que tout au monde. 
On a refusé l'aide de son génie; vous ne pouvez lui interdire d'offrir 

` au moins ses larmes, et méme son sang, s'il le faut. Une page émou- 
vante s'intercale ici dans la vie de J. de Maistre. Le roi vient de 
quitter Turin, devant les Français qui sont maîtres de tout. Suivre 
le roi, ce serait se mettre à la charge d'un exilé, d'un dépouillé.: 
de Maistre ne le veut point. Il se retirera à Venise, en attendant 
tun appel de son seigneur et maître. Et la scène du voyage est pathétique 
à l'infini. De Maistre, sa femme et ses deux filles aînées, descen- 
dent sum une barque le cours du Pô. La rive gauche est occupée 
par les Autrichiens, la rive droite par les Français. A chaque instant, 
tantôt de la rive droite et tantôt de la rive gauche, la barque est 
appelée au contrôle. Le fleuve est encombré de glaçons, et, quand 
la manœuvre est trop lente, les soldats menacent de faire feu. A 
un moment donné, ils mettent en joue les enfants en larmes. On 
aborde enfin. On présente les passe-ports. Les soldats ne savent pas 
lire. Le sergent propose qu'on envoie les papiers au commandant; un 
caporal objecte: « A quoi bon? On dira que tu es une bête... » 
Enfin, on laisse partir la barque. Un soldat grossier s'approche de 
de Maistre : « Je suis fâché, dit-il, de n'avoir pas envoyé une balle 
dans cette voiture d'aristocrate ». — « Vous auriez fait ‘une belle 
action! répond de Maistre, vous auriez blessé ou tué deux jeunes 
enfants et je suis sûr que cela vous aurait causé des chagrins p. 
— € Vous avez raison, — répond l'autre, — j'en aurais été plus 
fâché que la mère». Et c'est ainsi, au milieu de ces angoisses 


` 


269 LA CRITIQUE DU LIBÉRALISME, RELIGIEUX, POLITIQUE, SOCIAL 


mortelles, que de Maistre arrive à Venise. Là, c'est la pauvreté, 
c'est: la: misère noie. « Rédmit, — écrit Rodolphe de: Maistre — 
peur tout moyen d'existence, à quelques débris d'argenterie: échappés 
au grand naufrage, sans relation avec la cour, ni avec ses pa- 
rents, Sans amis, il voyait: tous les jours diminuer ses dernières 
ressources: et, au delà, plus rien! » Pius rien que sa conscience en 
paix, sa: foi sans- défaillance, son immuable dévouement à lhonneur: 
et au devoir. Je ne sais rien de plus beau qu'Alceste en som tau- 
dis de Venise, Alceste pauvre et fier, crucifié à son unique amour: 
On se pâme d'admiration devant op Metternich qui promène par 
les cours sa cravale haulaine, ses habiletés et ses ironies faslueuises. 
J'aime mieux de Maisire à Venise, sans cravate et sans collier, n'a- 
yani que sa bourse vide et son cœur intact. Je l'aime mieux même 
quand il se fâche et qu'un flot de bile lui vient aux lèvres. Vous 
ne pouvez pas cependant le condamner au perpétuel sourire. Il ne 
serait plus dans la sincérité de sa nature, dans la réalité de son 
rôle. Il est, d'ailleurs, très amusant quand il rue dans les bran- 
cards. Le xoi, retiró dans l'ile de Sardaigne, a fait un signe à son: 
serviteur : de Maistre accourt aussitôt: Il est nommé régent de la 
chancellerie royale et chargé de remettre un peu d'ordre dans. l'ad- 
ministration. I} accepte, mais que le pays est.donc triste, grand Dien) 
et que les hommes y sont peu intéressants!. Ecoutez les rugisse- 
ments d'Alcesle : « Le Sarde est plus sauvage que le sauvage, car 
le sauvage ne connaît pas la lumière, et le Sarde la hait. Il est: 
dépourvu du plus bel attribut de l'homme, la perfectibiliié. Chez 
lui, chaque profession fait aujourd'hui ce qu'elle a fait hier, comme: 
l'hirondelle bâtit son nid et le castor sa maison. Le Garde regarde 
stupidemen£ une pompe aspirante (je l'ai vu) et va épuiser un ` 
bassin à force de bras et de seaux emmanchés. On lui faitvoür 
l'agriculture du Piémont, de la Savoie, de la Suisse, de Genève: 
il est. retourné chez lui, sans savoir greffer un arbre. La faux, 
la herse, le râteau, lui sont inconnus comme le télescope d'Hers: 
chel I] ignore le foin (qu'il devrait cependant manger) comme il 
ignoro les découvertes de Newton. Enfin, je doute beaucoup qu'il 
soit possible d'en rien faire... » En arrivant en Sardaigne, ib avai 
adopté comme devise: « Vous.qui entrez, laissez toute espérance...» 
Quand.il parit, il n'en avait guère davantage. Dix ans plus tardy. 
il disait: encore de ce malheureux pays: « Tous ses. vices sonb dess 
„lois et toutes ses lois sont des vices ». Laissons. Alceste pesler à: 
son aise; cela ne: durera point. A force de souffrir, il apprendra cer 
secret qui. ajoute une parure supplémentaire à la souffrance: le sous 
rire, la belle humeur, .ce quelque-chose: qui scintille sur le visage: 
des martyrs et qui:leur. pezmet:le luxe d'une âme sereine, joyeuse” 
même, au milieu des tourments.. 

Il me semble que la physionomie se dessine. déjà, avant de rayonner: 
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dans sa pleine lumière. Au fur et à mesure qu'elle sort de l'ombre, 
on voit apparaître un homme de haute taille, très droit, un peu 
roide, un peu trop méme, si l'on veut. Il a les lèvres bien fendups, 
et c'est pour dire: la vérité; il a des yeux qui regardent bien: en 
face, et cela signifie qu'il n'a peur de rien. Et le cœur se laisse 
voir dans les paroles vives, dans les gestes brusques, dans le'coup 
d'œil intrépide. Vous ne le ferez pas reculer celuilà quand il dit: 
« Je crois... J'aime... Je veux ». Il meurt où il s'attache, quand il 
est sûr de ne s'être pas trompé em s'atfachant. Et, si vous voulez 
savoir jusqu'où il est fier, à quel point il lui est impossible de 
sa courber trop bas et de n'avoir à la bouche que ce qu'il a dans 
le cœur, lisez donc ce bout de leltre. Durant la dernière année 
de son séjour en Sardaigne, — em août 1802, — de Maistre a lu 
dans les gazettes qu'une loi d'amnistie vient d'élre votée en faveur 
des émigrés qui sont nés dans les départements: réunis à la France. 
Aussitôt, il écrit à M. Alquier, le résident français à Naples: «Je 
demande justice: on la doit méme à l'ennemi. Loin de vouloir me 
donner pour ce que je ne suis pas, je me -fais, au contraire un 
devoir de déclarer, en commençant, que nul homme peut-être n'a 
hai la Révolution française et n'en a donné plus de preuves. Cette 
révolution alarmait les consciences, elle impatientait l'honneur; enfin, 
il n'était pas en mon pouvoir de la supporter. D'ailleurs, je de- 
vais tout au roi; je quittai donc ma patrie, bien résolu de suivre 
jusqu'au bout le sort de. la maison de la Savoie. Cette résolution}, 
qui eût élé excusée, célébrée même par un ennemi généreux, fut 
traitée comme 'un crime par des hommes auxquels on reprochera éter- 
nellement d'avoir ôté à d'autres le pouvoir d'être jusles... Je de- 
mande d'être rayé de la liste, comme étranger, n'ayant: jamais été 
Français, ne l'étant pas et ne voulant pas l'être; et quand même 
on s'obstinerait à me regarder comme tel, ne pouvant pas empê- 
cher le gouvernement français de vouloir ce qu'il veut, je n'en 
persiste pas moins à démander la radiation, sans obligation: de ren- 
trer en France comme la loi l'exige injustement, car je ne veux 
pas quitter le service du roi de Sardaigne... » Il osa envoyer cette 
lettre et, comme il est écrit que là fortune favorise parfois les. 
audacieux, un an après, il obtint une réponse qui lui donnait gain 
de cause. Il en fut le premier étonné... Imaginet-on un suppliant 
qui rédigo ainsi ses prières? L'Alceste de Molière a un procès vers 
la fin de la comédie. et on' lui. conseille d'apprivoiser ses juges 
par des moyens qui ne furent inédits: que tout à fait à l'origine - du 
monde. Si l'Aleeste de Molière consentait à la démarche, je suis: 
sûr qu'il l'aurait faite dans ce style, sur'ce ton et sans plus de. 
prostrations. 
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II 


Mais Alcesie est un excessif. Il y à des traits de caricature dans 
ce héros théâtral. Et ce serait abuser que de prolonger la compa- 
raison outre mesure. De Maistre, à une certaine époque, par sa si- 
tuatioun plus encore que par son attitude, prête peut-être à un demi 
sourire; et l'on a vraiment quelque peine à rester tout à fait sé- 
rieux quand on l'entend traiter la Sardaigne en Béotie et les Sardes 
en Béotiens. Il lui arrive de crier trop fort et il écume pour des 
riens, C'est l'excès de son âme chevaleresque, l'outrance de cette 
belle franchise dont il disait vun jour: « Quant à mes opinions, Diew 
me garde de les cacher; c'est la clef dont je me sers pour entrer 
partout ». Il est nécessaire, non pas qu'il retranche quelque chose 
dans sa nafure généreuse, mais seulement qu'il adoucisse légérement; 
qu'il arrondisse les angles, qu'il atténue les éclats et qu'il arrive 
à la mésure dans la force, à l'harmonie dans le sublime. Ce fut 
la gráce de son ambassade à SaintPétersbourg; il ne changea point 
le fond de son âme, mais il me parait qu'à ce moment-là il mit 
Sur son visage quelque chose qui n'y était point d'abord et qui 
va fairo de lui l'exemplaire le plus achevé de l'honneur et dui 
dévouement. 

Au mois de septembre 1802, J. de Maistre reçoit un pli cacheté 
qui le nomme ministre plénipotentiaire du roi de' Sardaigne à la 
cour do Russie. C'était un honneur, et c'était surtout le plus acca- 
blant des fardeaux. On demandait à de Maistre de quitter sa fa. 
mille, de se séparer de ce cher foyer où l'on souffrait à certains, 
jours, mais où flambait le bon feu de l'amitié. On le condamnait 
à une sorte de bannissement. On l'envoyait dans l'inconnu, dans le 
mystère, vers 'un but qui était un défi à toute espérance humaine. Il 
était ambassadeur, mais de qui? D'un roi im partibus, qui n'avait 
presque plus d'Etats et dont le sceptre n'était plus qu'une fiction. Il 
était pauvre, et le maitre ne pouvait donner à son serviteur plus 
qu'il n'avait lui-même. Il hésita, paraît-il, mais ce ne fut pas long. 
Quelques mois aprés, J. de Maistre est sur la: route; et la pre: 
mière chose que je remarque, chez lui, est sa belle humeur, sa 
gaieté, ce sourire volontaire sans quoi le dévouement n'est plus 
qu'une corvée, sans grâce. Jusqu'aujourd'hui, il se fâchait et gron- 
dait contre la mauvaise fortune; il se fáchera encore, certes, mais 
plus tout à fait de lẹ même manière : il sera moins amer et à la 
façon dont il parle de ses mésaventures, on jurerait qu'il s'en est 
amusé et qu'il veut nous en amuser. 

Le roi lui a donné pour faire la route un carrosse qu'il a acheté 
trois cents piastres. Le roi s'est fait voler. De Maistre n'est pas 
encore à Florence que déjà la vieille patache tombe en morceaux: 
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« Je vous demande s'il n'y a pas de quoi sauter aux nues », écrit- 
il; et tout de méme il ne saute pas aux nues, mais il se console 
presque en blaguant son véhicule : « Les glaces s'embarrassaient avec 
les jalousies, la chaine du sabot s'est rompue à la deuxième ou 
troisième fois qu'il a fallu enrayer; le timon s'est rompu au beau 
milieu d'un beau chemin, sans aucun effort, et l'inspection des mor- 
ceaux nous a fait voir un bois vermoulu, vernissé pour tromper 
l'œil. Les moulures, attachées pour la forme, tombaient d'elles-mémes... 
Voilà, monsieur, la belle machine que le roi a payée trois cents 
piastres ». A Bologne, à Venise, à Treviso à Clagenfürth, il faut s'arré- 
ter pour permettre à la patache de reprendre haleine, de se refaire 
une roue ou un essieu : « Avant-hier, mon valet de chambre vit mon 
cofire ouvert et sonna l'alarme, me croyant volé: fous les fers 
s'étaient détachés des planches pourries, par le seul mouvement de 
la voiture ». Dans cette berline épique, J. de Maistre dut compren- 
dre que son ambassade comportait le vœu de pauvreté. Il ne s'en 
plaignit point, il ne s'en plaindra jamais. Les diplomates piémontais 
se reconnaissent à ce qu'on appelle la faccia. de iola — le visage 
de fer-blanc —; celui-ci se reconnaît plutôt à son visage franc, ou- 
vert et de bonne humeur. 

Il arrive à Saint-Pétersbourg, et, durant quinze années, il va servir 
son maitre, comme les moines servent leur Dieu, dans la pauvreté 
la plus absolue. Jamais on n'a vu un ambassadeur comme celui-là, 
un ambassadeur qui est logé dans l'appartement d'un dentiste et 
qui n'a pas même pas l'argent nécessaire pour remplacer le ruban 
de sa croix. Ses lettres sont pleines de confidences douloureuses 
et qui feraient pleurer si l'on ne s'apercevait qu'il s'égaie en les 
griftonnant. Il écrit à la comtesse Trissino: « Je suis certainement 
le seul être humain vivant en Russie qui ait passé deux hivers 
sans bottes et sans chapeau ». Une autre fois et à un autre: «Je 
viens de congédier mon valet de chambre, pour me donner un do- 
mestique plus simple et moins coûteux. Je verrai s'il y a moyen 
de faire d'autres économies...» A un ami: « Je ne puis sortir à pied, 
car je n'ai que la pelisse du carrosse». Au chevalier de Saint. 
Réal: « Je prends le parti de vous envoyer tout uniment une feuille 
du mon livre de comptes, tel qu'il est griffonné par mon valet de ' 
chambre. Lisez cette belle piéce, vous y admirerez surtout le prix 
du peu de repas que je prends chez moi: il vous annonce une 
soupe et quelquefois un poulet maigre... Derniérement, une coutu- 
rière s'excusait auprès d'une dame de ma connaissance de n'être 
pas venue au jour marqué, disant que son mari avait eu besoin de la 
voiture, et qu'ils n'en avaient qu'une. Pauvres gens! L'appartement 
quo je quitte me fut cédé par un dentiste; celui que je prends est 
quitté par un chanteur d'opéra. Vous voyez que je ne chante pas 
très haut ». Et cependant il chante, il fredonne, au moins, quelque 
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chose qui ressemble à une chanson. On se demande comment de 
Maistre a pu supporter une pareille vie pendant dix ans. H eut 
deux secrets. Il me semble que le premier: fut sa gaieté, une gaieté qui 
était uno vertu, un sourire qui fut la pudeur des larmes. Les bons 
serviteurs ne sont pas grincheuxou grognons; ils s'efforcent de faire 
bon visage dans le: service, fütil dur et même insupportable. C'est 
le grand effort et le touchant succès de J. de Maisire. Il n'a point 
voulu qu'ont opt lire sur sa figure la pauvreté de son roi, et il se 
mit un masque d'homme heureux. Le tsar le rencontre quelques 
jours aprés son arrivée, et, lui trouvant si bonne mine, il lui dil: 
a Comment avez-vous fait pour vous acclimater si vite? » Et de 
Maistre de répondre : « Sire, dans les serres de Votre Majesté toutes 
les plantes croient être chez elles ». Il y avait de l'héroisme dans 
co mol. Et cet héroisme ne se démentira point; il sera d'autant 
plus méritoire que de Maistre aura renoncé, pour se soutenir, aux 
illusions et à tout ce qui fait les supplices plus courts. Témoin ce 
bout de lettre au comte de Schullembourg (septembre 1811): « Mon 
sort est décidé : l'aimable espérance n'est plus faite pour moi. Son 
prisme charmant ne s'interpose plus entre mon œil et les objets. 
Je les vois tels qu'ils sont, couleur de sang et de fumée. Il y a 
dix ans quc ma femme est veuve; il y a dix ans que mes filles sont 
orphelines; et cependant je vis, — à ce qu'on dit — mais on dit 
tant do choses fausses. Jamais cet état ne changera pour moi... Ahl 
Napoléon, mon cher ami, que je te dois de bonheur! viens que je 
t'embrasse... » Il embrassait Napoléon comme il avait embrassé Alexan- 
dre: stoïquement, il jouait à l'impassible. Il aurait pu dire, avec 
notre vieux poéte médiéval: « Ma bouche fait semblant que je rie 
quand je sens mon cœur pleurer». Il a donc pris son parli de 
tout; il est décidé à faire de nécessité vertu, et à montrer à la 
mauvaise fortune un visage sans rides trop profondes. Il écrit à uno 
amio: «Je suis bien, ou, si vous voulez, pas du tout mal». A 
la comtesse de Goltz, il expliquait ses moyens de mettre un peu 
de rose là où il n'y avait que du noir: « Je tâche, avant de ter- 
miner ma journée, de retrouver un peu de celte gaieté mative qui 
m'a conservé jusqu'à préseut: je souffle sur ce feu, comme une 
vieille femme souffle, pour rallumer sa lampe, sur le tison de la 
voile... Puis je soupe comme un jeune housard, puis je dors comme 
un enfant, et puis je m'éveille comme un homme, je veux dire 
de grand malin; et je recommence, tournant toujours dans ce cercle, 
ct mettant constamment le pied à la même place, comme un âne 
qui tourne la meule d'un battoir ». Au comte de Schullembourg il répé- 
tait à peu prés la méme chose et sur le méme ton badin: « Je 
dis quelquefois que je serais heureux si je n'étais malheureux, ot ce 
mauvais calembour explique assez bien ma situation. Je suis fort 
bien ici... Mais... mais... ah! mon cher .comte, vous n'êtes pas 
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marié; vous avez un-souverain, une patrie et des biens. J'en suis 
charmé et je vous en félicite. Pour moi, je suis accablé de tous les 
maux, excepté la maladie et le remords. Il est vrai que ces deux 
exceplions sont grandes, et capables seules de faire couler des flots 
d'ambroisie dans la coupe amère que je dois avaler jusqu'à la lie. 
J'espère avec ce concours ne jamais faire la grimace ». Et ce fut 
son effort, ce fut aussi sa victoire ‘de ne jamais faire la grimace. 
L'Ecriture dit que Dieu aime ceux- qui donnent avec un visage sou- 
riant; c'est toujours ainsi qu'il faut donner et se donner. J. de 
Maistre a été le'héros du dévouement joyeux. 


D a une seconde force pour supporter la rude et longue épreuve ` 
c'est le sentiment de l'henneur, de l'honneur de son roi ot de son 
honneur à lui. L'honneur de son roi, comme il l'a aimé et comme 
il l'a servil On peut dire qu'il n'a rien demandé au roi sinon la 
faveur de souffrir'et de s'immoler pour lui. Il y a tel fragment de 
ses lettres qui donne la sensation du sublime dans le dévouement. 
Il écrivait un jour à Charles-Emmanuel : « Si les affaires de Volre 
Majesté devaient mal tourner pendant que je suis ici, j'aimerais mieux 
étre condamné à vendre toute ma vie des fruits dans une boulique; 
et-si je devais, au contraire, signer sa restauration complète, à la 
charge quo mon bras tomberait sur la table d'abord, aprés, je signerais 
avec la méme tranquillité que j'écris à Votre Majesté ». La pauvreté 
ne lui fut une souffrance, sa pelisse ne lui parut trop râpée que 
le jour où il lui sembla que le prestige de son roi en serait peut-être 
diminué. Quelqu'un lui a dit un jour: « Il faul avouer que si vous 
jouissez ici d'une grande considération, ce n'est pas aux frais de 
votre maître »; il recueille ce mot et il ajoute aussitôt : « Ah! je 
ne veux plus entendre de pareils discours ». Une ironie à l'adresse do 
son maítro malheureux le blessait jusqu'au fond de l'âme. Et pour- 
tant on no l'aimait guère à la cour de Sardaigne. Il restait le 
suspect, l'incompris, le gêneur. On le mettait en tutelle: un cer- 
tain comte de Front, ministre du roi à Londres, lui était imposé 
comme. conseil et comme tuteur. Et les rapports étaient parfois ten- 
dus entre ces deux. hommes. De Maistie s'en consolait aisément: 
«. La ‘différence entre M. le comte de Front et moi, — disait-il, — est 
que j'ai assez de philosophie pour ne pas condamner la sienne, 
et qu'il manque de cette philosophie à mon égard». Mais qu'est-ce que 
cela fail qu'en lui préfère un petit maître? Est-ce que par hasard 
on aime et on s'immole pour l'honneur d'un premier rang? De 
Maistre se résigne à tout pourvu qü'on lui laisse le droit de servir. 
On s'explique le mot que lui disait ‘un jour le chancélier Woron- 
soff : « Lo rot, de Sardaigne est.bien heureux ‘d'avoir ici un homme 
commo vous » Il y a vraiment des minutes où la taille de cet 
ambassadeur se grandit jusqu'à la sublimité ‘des martyrs. Je ne cì 
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terai plus qu'un dernier trait. En 1803, la cour de Sardaigne doit 
à de Maistre 4.500 livres et on ne lui envoie rien. Mme de Maistre 
est à Turin dans une détresse épouvantable et il lui est impossible 
de la secourir. Alors l'idée lui vient de lui adresser 3.000 livres 
en acompte sur la somme due par le roi et de les prendre sur 
l'argent qui revient à la cour. Mais aussitót la rougeur lui monte 
au front; le procédé lui semble médiocre et il demande que, si 
le roi ne l'approuve point, il veuille bien faire réclamer les 8.000 li- 
vres à Mme de Maistre. Ni le budget ni le coeur du roi n'étaient bien 
brillants à ce moment-là. Une lettre de change fut tirée sur la mal 
heureuse et elle remboursa la somme qui lui était due, avec le sur- 
croii des frais et de la commission. Et de Maistre se console de 
tout avec un mot qui dépasse tout ce qu'il y a de plus beau : « C'est 
le sang de ses enfants, mais ce sang est encore au roi ». ll conti, 
nuera de souffrir, d'attendre, d'être déçu encore et toujours, et la 
conclusion ne changera pas sur les lèvres du bon et fidèle serviteur : 
« Souffrir par le roi, c'est souffrir pour le roi; c'est le devoir... 
que dire à tout cela? Ce que nous avons toujours dit: « Vive 
le roi! » 


Il n'y a qu'une limite au dévouement de J. de Maistre, c'est son 
honneur à lui. Il était de la race de ces hommes qui disent avec le 
maréchal de Montluc : « Mon âme à Dieu, mon cœur au roi, mon 
honneur à moi! » Il ne pouvait disposer de son honneur: il le 
tenait de ses aieux et il devait le transmettre intact à ses enfants. 
J. de Maistre ne transige point sur l'honneur. « Dès que le point 
d'honneur s'empare de l'homme, — écrit-il, un jour, — il n'est 
plus libre ». Et, le cas échéant, il n'hésite point à marquer les bor- 
nes au delà desquelles il ne relève plus que de sa conscience : « Sa 
Majesté peut m'envoyer à la mort, je suis tout prét; mais au ridicule, 
non; pour cela, je suis poltron ». On riait de lui à la fin dans les 
salons de Saint-Pétersbourg : il était en buite aux ricaneurs. Le 
roi lui refusait tout, et, non seulement l'argent nécessaire, mais 
même ces rubans et ces décorations auxquels de Maistre ne tenait 
que pour le prestige du maitre dont il était le représentant. Aux 
yeux des Russes, cet homme aux habits ‘usés, pauvre jusqu'à la 
misère et qui n'avait méme pas la grand'croix de son ordre, n'était 
qu'une sorte de pis-aller envoyé, faute de mieux. On disait de lui 
à la cour: « Voilà le phénix de l'humiliation..., le ministre unique 
pour qui son maître a créé un déshonneur tout exprès ». Il est 
à boul de forces, il n'y tient plus. En 1808, il rédige un Mémoire 
par lequel il offre sa démission. C'est une lettre très vive et de 
laquelle on doit dire te que de Maistre a dit lui-même : « C'est 
la colère de l'amour qui l'a dictée, et c'est la froide raison qui 
l'a écrite ». Le noble comte y passe en revue toutes les humiliations 
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subies; il fait entendre cette rumeur d'ironie qui le suit partout 
où il va, ces papotages indiscrets et blessants qui l'atteignent en 
son honneur personnel: « J'aime mieux la mendicité, — dit-il, = 
jaime mieux la mort qu'une telle humiliation... J'aime mieux des 
cendre et me cacher. Comme homme, comme père, comme ministre, 
je suis poussé à bout. Il est visible que je déplais; il est visibla 
que je suis proscrit; il n'y a plus qu'un parti à prendre. Je supplie 
très humblement Sa Majesté de vouloir bien me permettre de lui 
présenter ma démission et de chercher le repos où j'ai déjà trouvé 
l'estime..., l'honneur parle, il faut partir ». Et il termine par un mot 
qui n'était pas sous sa plume ‘une clausule de style: « Le roi 
sentira que j'obéis à une force invincible et que, si j'abandonne 
son service, ce n'est que pour conserver son estime, le seul bien 
. du monde que je préfère à ses faveurs ». Le roi répondit qu'il avail 
besoin des services du comte de Maistre et envoya la grand'croix. 
Alors, ce noble cœur fut honteux d'avoir paru la solliciter: « Si 
cela étail, — écrit-il, — il faut avouer que celte grand'croix serait 
une grande croix. Tranquille désormais sur le plus essentiel de 
l'honneur, j'irai en avant et m'étourdirai sur le reste tant qu'il 
y aura moyen d'exister». Non, ce n'est plus de l'Alceste de Molière 
qu'il faut parler quand de Maistre passe, mais bien plutôt de ces 
héros de Corneille qui respirent l'honneur par tous les pores, ne 
vivent que de lui et pour lui et pour qui rien ne compte plus dès 
lors que l'honneur est en jeu. 


DL 


Un dernier trait lachéve: l’immiuable sérénité de son âme. Rien 
ne l'a troublée, sinon le scrupule de l'honneur. Il dit quelque part 
qu'il refuse de s'échauffer le sang pour les « coups fourrés de cette 
vieille guenon qui s'appelle Fortune ». La Fortune, — ou plu 
tôt l'Infortune — devait lui apparaitre sous d'autres images, plus 
nobles, sinon plus clémentes. C'était la France, en dernière analyse, 
qui l'exilait aprés l'avoir dépouillé. C'était la France et c'était Bona- 
parte dont les victoires prolongeaient ainsi une détresse qui appro- 
chait de la misère et des séparations aussi cruelles que la mort. 
Et il est remarquable que de Maistre garde tout son amour pour 
la France et qu'il sait être juste pour Bonaparte. 

Il avait dit autrefois: « Il me semble que ma nature m'a créé pour 
la France »; il refusait de se dédire. Et tandis qu'autour de Jui 
on maudissait linsolenle nation qui promenait ses drapeaux de capi- 
tale en capitale, de Maistre s'obstinait à l'aimer. On disait : « Elle 
est corrompue, elle est finie »; il répondait: « Les esprits célestes 
qui entendent ces exclamations rient comme des fous ». On disait 
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que c'en étail fini de la mission de la France; il ripostait : « La 
mission des Français, qui a toujours été la même, est bien ex- 
traordinaire en ce moment. Je les vois qui s'avancent vers -une 
gloire immortelle : 


Quanta nec est, nec erii, mec visa prioribus amnis ». 


Le roi de Sardaigne cherchait en des .alliances, en .des amitiés 
les moyens d'un retour de fortune; de Maistre lui écrivait : « Ce 
qui trompe, c'est qu'on les cherche hors de France, tandis qu'il ne 
faut les chercher que dans son sein. La prépondérance de la France 
est inévitable, mais elle peut être changée et modifiée; et très cer- 
tainement, Sire, cette prépondérance est appelée à faire beaucoup plus 
de bien qu'elle n'a fait de mal». Il la défendait, il plaidait pour 
elle les cicronstances atténuantes, il l'exaltait même,. comme s'il 
n'avait reçu d'elle que des bienfaits. Et c'est une chose qui n'est 
point banale : la viclime qui excuse son bourreau, le magnifie, et 
ne se croit quitte envers lui qu'après l'avoir idéalisé dans le pres- 
tige de quelque mission céleste. 

Il ne faut pas demander à de Maistre plus qu'il ne peut donner. 
Il ne se résignera jamais à admirer Bonaparte, encore moins à l'ai- 
mer, La Révolution couronnée ne le séduit pas plus que la Révo- 
lation anarchique. Mais enfin il reconnaît son génie, son ascendant 
sur les foules. Il écrit à la comtesse Edling : e Il faul. avouer que 
cet aimable homme ne sait pas mal son métier. Je tremble en 
voyant les manœuvres de cet enragé et son ascendant incroyable 
sur les esprits. Quand j'entends parler, dans les salons de Saint- 
Pétcrsbourg, de ses fautes et de la supériorilé de nos généraux, je 
mo sens le gosier serré par je ne sais quel rire convulsif, aimable ` 
comme la cravate d'un pendu ». Ses amis se parlagent en deux 
camps, lorsqu'il s'agit de Bonaparte; les uns le méprisent, les au- 
tres sont disposés à s'incliner devant lui. Il n'est ni avec les uns, 
ni avec les autres. Il proteste contre les dédains sommaires et in- 
intelligents : « Un tusurpateur qu'on arrête aujourd'hui pour le pen- 
dre demain, — écrit-il, — ne peut être comparé à un homme exlra- 
ordinaire qui possède les trois quarts de l'Europe, qui s'est fait 
reconnaitre par tous les souverains, qui a mélé son sang à celui 
do trois ou quatre maisons souveraines, et qui a pris plus de capi- 
tales en quinze ans gue les plus grands capitaines n'ont pris de 
villes en leur ‘vie. Un tel homme sort des rangs. C'est un grand 
et terrible instrument entre les mains de la Providence, qui s'en 
sert pour renverser ven ou cela... J'avais l'honneur d'écrire, l'année 
dernière, à l'auguste ‘frère de S. M. : « Bonaparte vient de .s'inbituler 
Envoyé de Dieu... Jamais on n'a rien dit de plus vrai, il est :parti 
diu ‘ciel comme la ‘foudre. En effet, la foudre en vient Amt comme ` 
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la rosée. Si donc on trouvait quelque moyen d'adourir cet homme, 
ou d'en tirer quelque parti, on ferait trés mal d'en laisser échapper 
l'occasion ». Et, en 1808, ce patriote ardent demandera à son roi 
la permission de voir le «fléau de Dieu» et d'entamer avec le 
Corse des négociations dont il lui semblait que le salut de la Savoie 
, pouvait sortir. 

Donc tune âme sereine en ses jugements et qui ne permet point 
à la rancune ou au dépit de s'interposer entre les hommes et elle. 
Et, de l'esprit, cetle sérénité passe dans le cœur de J. de Maistre. 
Il n'avait plus rien, et cependant il élait riche et le plus riche des 
mortels, car il lui reslait ce beau domaine qu'on ne pouvait lui 
arracher et qu'il nomme un jour « les vastes plaines de l'espérance ». 
On demandait à Sieyés ce qu'il avait fait durant la Terreur; il ré- 
pondit: « J'ai vécul » C'était assez pour lui, et il bénissait les 
dieux propices qui avaient gardé à la France le rédacteur de lant 
de conslitutions éphémères. Si l'on avait demandé à de Maistre: 
« Qu'avez-vous fait à Saint-Pétersbourg? Qu'avez-vous fnil ñuravt l'hor- 
rible tempête de fer et de feu que Bonaparte déchainait sur l'Eu- 
rope? », il aurait répondu: « Moi, j'ai cru et j'ai espéré ». Il n'a 
jamais douté une minute ni de la légitimité de la cause royale, ni 
. de la victoire définitive du droit royal. C'est que, pour ce triomphe, 
il complait sur la divine Providence. Il aimait ce mot de Bos- 
Suet: « Quand Dieu veut faire voir qu'un ouvrage est tout de sa 
main, il réduit tout à l'impuissance el au désespoir; puis il agit ». 
Et, le cilant en 1807 dans tune lettre au comte d'Avaray, il ajou- 
tait: « Mille fois cetle pensée m'est venue en têle en songeant 
à vos affaires, qui sont celles du monde, sans pouvoir m'empécher 
d'ajouter chaque fois, comme le fait Bossuet : Sperubamus ». Ainsi 
espéraient les disciples d'Emmaüs dans la nuit noire, alors que toul 
semblait anéanti et que le moindre espoir avait l'air d'une folie 
Sperabamus... De Maistre a loujours espéré. Au-dessus des armées 
impériales, plus haut que le vol des aigles, à travers la fumée des 
canons d'Austerlitz, d'Iéna et de Wagram, il voyait un grand geste 
so dessiner, tune grande figure apparaîlre : le gesle et la figure 
de l'acteur mystérieux qu'il appelle: « Sa Majesté la Providence », 
qui sait ce qu'elle veut, qui a marqué son heure et qui se réserve 
de donner au drame gigantesque un dénouement imprévu. Au sur- 
plus, il n'était point pressé. « Il faut savoir, = disait-il, — ce quo 
décidera le temps que j'appelle -le premier ministre de la Divinité 
au département des souverainetés ». Il croyait, il espérait, il atlen- 
dait. Cela dura dix ans, quinze ans, vingt ans; cela aurait pu 
durer des siècles, il n'aurait jamais cessé ni de croire, ni d'espérer, 
ni d'attendre. * 
* * 


fl écrivait, un jour, après une victoire française qui le décon- 
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certait : « Il y à une fatalité incroyable alfachée à la bonne cause..., 
Cependant, j'y mourrai ». Ce sont de ces serments qui faisaient 
jadis sourire le poète latin: il conseillait de les écrire sur les 
ondes du vent et la surface des eaux rapides : 


In vento et rapidá scribere oportet aquá. 


C'est que l'antiquité ne connaissait point ce type d'hommes dont 
J. de Maistre est 'un merveilleux exemplaire. Ils ont l'esprit net, 
juste, clair comme une eau de roche, ils ont le cœur chaud, d'une 
passion qui est d'autant plus ardente qu'elle est plus calme, ils 
ont la conscience illuminée des clartés de la foi, et, quand ils sont 
à hout de leurs forces, ils savent bien qu'ils peuvent toujours compter 
sur l'intervention de Dieu. Ils sont fiers, d'ailleurs, indépendants : 
ils donnent tout, leur honneur excepté; ils se résignent à tout, sinon 
à ne pas voir et à ne pas dire la vérité. Qu'est-ce que cela leur 
fait, des échecs, des disgráces, la pauvreté, l'exil? Est-ce que tous 
ces menus détails peuvent empécher que le droit ne soit le droit 
et que la Providence ne soit tenue à faire triompher le droit ‘un 
jour ou l'autre?... Ils disent: «J'y mourrai», et ils vivent de 
leur serment, pour leur serment. Et ils dressent sous le ciel l'ima- 
ge de cet « homme juste et tenace » qu'un autre poète latin n'avait 
entrevu que dans les légendes mythologiques et qu'il montrait, — 
dans le fracas de l'univers aboli, — intrépide, impavide au milieu 
de toutes les ruines. i 


C. LECIGNE. 


INFORMATIONS ET DOCUMENTS 


LIGUE SACERDOTALE « POUR LE PAPE ET L'ÉGLISE » 
Lettre du Pape Pie X à Mgr Dubillard 


Récemment, Son Eminence le cardinal Dubillard, protecteur et di- 
recteur général de la Ligue « Pro Pontifice et Ecclesia », déléguait 
auprès du Souverain Pontife M. l'abbé J. Ogier, secrétaire général. 

Sa Sainteté, en cette circonstance, voulut bien approuver les statuts 
définitifs de la Ligue et accorder à ses membres de nombreuses fa- 
veurs et indulgences. Le Saint-Père ne s'est pas contenté de ces hautes 
et précieuses marques de bienveillance, il a écrit à Son Eminence 
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une lettre apostolique dont l'importance n'échappera à personne. Celte 
lettre est précédée d'une autre lettre trés bienveillante de S. E. le 
cardinal Merry del Val. 

Voici la lettre de S. E. le cardinal Merry del Val, secrétaire d'Etat, 
à S. E. le cardinal Dubillard, archevêque de Chambéry. 


Del Vaticano, 4 mai 1913. 


Eminentissime Seigneur, 


D m'est bien agréable de transmettre sous ce pli, à Votre Eminence, la 
lettre de félicitations et d'encouragements que Sa Sainteté a daigné vous 
adresser en réponse au Rapport que vous avez tenu à Lui faire parvenir 
naguère sur la « Ligue Sacerdolale Internationale pro Pontifice et Eccle- 
Sia », fondée et dirigée par Votre Eminence Elle-méme. 

Cette précieuse Lettre, qui sera l'objet d'une vive consolation et satis- 
faction pour Votre Eminence et pour les prétres qui font parlie de cette 
Ligue salutaire et opportune, contribuera, il est à souhaiter, à accroître 
le nombre de ses membres et des adhérents. 

Avec mes félicitations et mes meilleurs vœux pour votre Ligue, je vous 
prie d'agréer, Eminentissime Seigneur, l'hommage de la vénération pro- 
fonde avec laquelle j'ai l'honneur d'être 

De votre Eminence, 
le très humble et très dévoué serviteur, 
Cardinal MERRY DEL VAL. 


Voici maintenant le texte de la lettre de Sa Sainteté Pie X au 
vénéré archevêque de Chambéry: 


A notre cher Fils François-Virgile Dubillard, cardinal-prétre de la Sainte 
Eglise Romaine, archevêque de Chambéry. 


PIUS PP. X 


Notre cher Fils. 


Salut et bénédiction apostolique. 

L'on ne peut assez Jouer la « Ligue Sacerdolale Internationale « Pro Pon- 
tifice et Ecclesia » que Vous avez fondée et dont vous êtes le directeur 
général, si l'on considère son insigne utilisé et, en outre, son opportunité. 
En effet, ceux qui, à linstigation du démon, poursuivent aujourd'hui encore 
avec ardeur l'antique dessein de faire obsiasle au salut éternel que le Divin 
Rédempteur a apporté au genre humain au prix de tout son Sang, ceux-là 
n'ont généralement rien de plus à cœur que de détourner les hommes de 
la foi et de la vénération envers l'Eglise et le Pontife Romain. Ils savent 
bien que celui-là n'aime pas Jésus-Christ, qui est indifférent vis-à-vis de 
son Epouse ou vis-à-vis de son Vicaire. Voilà pourquoi le clergé surtout 
«est exposé aux perfides machinations des hommes pervers: par ce motif 
précisément que, si le clergé s'écarte de son devoir, les fidèles facilement 
suivront son exemple. Et c'est pourquoi il faut travailler de toutes façons, 
afin que ceux qui sont dans les Saints Ordres croissent de plus en plus 
en dévotion envers l'Eglise et envers son Chef. Il faut que par-dessus tout 
ils soient embrasés d'une très sainte ardeur pour cette cause et qu'ils ja 
communiquent aux aulres. 

Or, c'est précisément dans ce but qu'a été instituée la Ligue dont nous 
parlons. Ceux qui en font partie n'ont, en somme, pas d'autres devoirs 
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que les devoirs communs aux autres prêtres, mais néanmoins ils font 
profession d'un plus grand zéle dans leur accomplissement. 

Ce qui nous est très agréable, c'est, qu'avant toutes choses, ils prennent 
la résolution d'obéir généreusement à tous les ordres ct directions du Pon- 
tife Romain, quels qu'ils soient, et qu'ils promettent de s'employer avec 
zèle à les inculquer aux autres. 

D nous est trés agréable aussi que, en ce qui concerne les écrits des 
catholiques, soit quotidiens, soit périodiques, ils s'engagent à soutenir de 
tout leur pouvoir ceux qui défendent ouvertement la cause de Ia Religion, 
sous la direction du Siége Apostolique. 

Et de plus, à la vue de la pauvreté dans laquelle se trouve le Vicaire 
du Christ, ils. considérent que ce n'est pas assez de la soulager chaque année, 
mais ils s'y obligent par vœu. En cela, ils méritent assurément et un 
spécial éloge de Nous et une spéciale récompense de Dieu. p 

Aussi, pour témoigner à ces chers fils notre recounaissance et rendre 
en même temps leur œuvre plus fructueuse, Nous leur avons accordé ré- 
cemment, comme vous savez, de nombreuses indulgences puisées au trésor 
spirituel de l'Eglise, dont Nous avons la dispensation. 

De plus, Nous. vous déclarons que Nous approuvons et confirmons la 
compositior du Conseil Direeteur Central de la Ligue, tel que vous Nous 
l'avez proposé. 

Et maintenant en priant Dieu de vouloir bien protéger une œuvre si bien 
commencée, comme gage des célestes faveurs et en témoignage de notre 
spéciale bienveillance, Nous vous accordons de tout cœur, Notre cher Fils, 
la Bénédiction apostolique, ainsi qu'à tous ceux qui font ou feront partie de 
cette Ligue Sacerdotale. 

Donné à Rome, près de Saint-Pierre, le 28 avril 1913, dixième année 


de notre Pontificat. ; 
Pius PP. X. 


DH DH .! D 
Indu!genees et Favrurs conrédées aux membres de la Lijue pw S. S. Pie X 
I. — PRIVILÈGES PERSONNELS 


1) Autorisation de donner la Bénédiction papale, semel in anno. 

2) L'autel privilégié trois fois par semaine, sans l'obligation de 
dire la messe de Requiem aux jours où la rubrique le permet. 

3) Privilège de dire la messe votive du Sacré-Cœur ad modum 
Missæ concesse a SS. Leons XIII (Brevi altero nunc 28 junii 1899). 

4) Permission d'anticiper la récitation de Matines et Laudes pour 
le lendemain dés 1 heure de l'après-midi. 

5) Privilège de donner aux chapelets L Indulgence des Croisiers. 


Il. — INDULGENCES 


6) Indulgence plénière, une fois par semaine, aux pénilents des 
prêtres de la Ligue, quand ils offrent la sainte communion pour 
le Pape. Le pénitent ne peut gagner cette indulgence que per mo- 
dum applicationis. e 

7) Cent jours d'indulgences, toties quoties, pour les prêtres de la 
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Ligue qui récitent privatim l'invocation : Regina Sedis. Apostolice, 
ora pro nobis. 


AVIS 


La Ligue a son Bulletin: Acta Sodalitatis Sacerdotulis Interna- 
Lionalis pro Pontifice et Ecclesia. Le demander à M. l'abbé J. Ogier, 
Secrétaire général, 14, rue Sommeiller, à Annecy, Haute-Savoie 
{0,15 cent.) 


ÉPILOGUE DES FÊTES. D'OZANAMi 
I. — Le coup de lå fin des démocrates 
Sous ce titre, on lit dans le Nord patriote du: 18: mai : 


Ainsi qu'on pouvait s'y attendre, les Démocrates n'ont point voulu laisser 
s'achever les. fêles. d'Ozanam, sans y aller de. leur petit couplet en faveur 
de la démocratie si. chère à leur cœur. = 

Abandonner cetle marotte, ainsi, que: Rome l'avait demandé cependant, eüt. 
été 'un sacrifice au-dessus de leurs forces, 

Ils n'ont pu s'empêcher d'y toucher. 

Notre vénéré confrère, La Croix du Nord, du 7 mai, rapporle en ces 
termes, que nous lui empruntons textuellement, la péroraison du discours 
de M. l'abbé Thellier de Poncheville, à Roubaix, au siège: de la Fédération 
de la Jeunesse catholique. j 

Nos lecteurs. souligneront eux-mêmes les évidentes intentions qui. se font 
jour dans ces paragraphes consacrés à l'apostolat charitable d'Ozanam. 


L'APOSTOLAT CHARITABLE 


L'apostolat intellectuel ne pouvait suffire à son cœur d'apôlre. Il lui fallait. 
des actes. De Sœur Rosalie, il apprit à. rendre visite aux pauvres à domicile, 
En 1833, sous la présidence de M. Bailly, Ozanam et sept de ses compagnons 
fondaient la première Conférence de Saint-Vincent-de-Paul. Il eut l'ait d'ap- 
prendre à son époque ce qu'était que le pauvre, combien il était digne 
d'intérêt, de commisération, voire de respect. 

« M. l'abbé de Ponchevile expose à son auditoire l'esprit de charité 
chrétienne qui inspirait Ozanam et ses compagnons dans leur souci de 
soulager la misère. Il prêchait d'exemple, eslimant qu'il était temps de 
plaider pour l'équité sociale, de s'occuper de ceux qui ont droit au 
travail, à l'assistance. Déjà il entrevoyail les bienfaits d'une meilleure 
organisation sociale et traçait presque le programme du catholicisme social. 
I pressentait l'évolution de la classe ouvrière, et voulait qu'on s'en occu- 
pât, car: il jugeait la situation critique, tout en ayant foi dans l'avenir 
de l'Eglise. C'est d'ailleurs dans sa piété et sa foi religieuse qu'il puisa 
son ardente charilé, son grand: amour du prochain, 

» En: terminant; M. l'abbé de Poncheville forme le vœu. qu'un jour l'Eglise 
place sur ses: autels l'homme qui, pendant sa. vie, avait témoigné dw 
» Christ par son. savoir et son. inépuisable. charité ». 


vv v v vvv vv 


Se 
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« Notre vénéré confrère aurait dû nous dire ce qu'il pense au fond des 
incursions de l'abbé Thellier de Poncheville sur terrain prohibé. 

» Son silence serait-il un acquiescement? ce serait chose grave, à notre 
avis ». 


En effet, faire croire que jusqu'à Ozanam l'Eglise n'avait pas 
pris «le temps de plaider pour l'équité sociale, de s'occuper de 
ceux qui 'ont droit au travail, à l'assistance », c'est aller à l'en- 
contre des enseignements de Pie X, disant dans l'Encyclique sur 
saint Grégoire le Grand que ce pape avait été « le défenseur pu- 
blic de la justice sociale, publicus justitie socialis adsertor », et 
dans l'Encyclique sur le Sillon: « Eh quoi! on inspire à Votre 
jeunesse catholique la défiance envers l'Eglise; on leur apprend que 
depuis 19 siècles elle n'a pas encore réussi dans le monde à cons- 
tituer la société sur ses vraies bases; quc les grands évêques et 
les grands monarques qui ont créé et si glorieusement gouverné 
la France n'ont pas su donner à leur peuple la vraie justice. 


Parler du droit au travail, à l'assistance, « c'est soutenir l'erreur 
condamnée par le cardinal Merry del Val dans sa Lettre sur le 
Rapport de M. Durand et dans sa Lettre à M. de Mun où il flé- 
trit ceux qui ont « élargi la justice au détriment de la charité x 


II. — Fréderic Ozanam, M. de Mun et «l'Univers » 


Une Semaine religieuse, du 9 mai 1918, parle du récent Congrès 
de l'Œuvre des Cercles catholiques d'ouvriers et de la visite que 
lui a faite son Eminence le cardinal Vannutelli, légat du Pape. Elle 
dit : 


« Dieu ne peut manquer de bénir les efforts du grand apótre catho- 
lique M. de Mun, qui a conçu, organisé, développé cette belle Œu- 
vre et des auxiliaires de valeur qui se sont associés à son idée et à son 
labeur. Rien ne lui aura manqué pour réussir, pas méme l'épreuve de la com- 
tradiction qui lui est venue parfois de ceux-là mêmes qui avaient plutôt Je 
devoir de le seconder. C'est, au demeurant, la pierre de touche des idées et 
des œuvres bénies de Dieu: telle l'admirable Société de Saint-Vincent-de- 
Paul, dont Ozanam écrivait en 1838 — nous abrégeons sa lettre .— que, ki 
elle na jamais encouru le blâme de l'autorité ecclésiastique, si même quel- 
ques prêtres vénérables l'ont encouragée, elle n'a jamais cessé d'être l'objet 
de vexations de beaucoup de laïques, gros bonnets de l'orthodoxie, Pères de 
Concile en frac et en pantalons à sous.pieds ». 


L'évocation de tels souvenirs est au moins maladroite pour M. 
de Mun qu'on veut glorifier. « L'épreuve de la contradiction » ne 
lui est venue que de ses théories risquées sur le syndicalisme our 
vrier qui devrait succéder au.« paternalisme » : c'est du chef de 
ces théories, tout à fait étrangères à l'Œuvre des Conférences de 
Saint-Vincent-de-Paul, que le P. Fontaine et M. l'abbé Gaudeau ont 
o contredites et critiquées p». M. de Mun ayant encore écrit à M. 
le député Lefas une lettre où il se mettait en e contradiction 6 
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flagrante avec les directions sociales de Rome approuvant le Rapport 
de M. Durand à Sarlat et voulant qu'il fût « vulgarisé », le Nouvelliste 
de Lyon a rappelé à l'ordre M. de Mun. Enfin, le cardinal Merry 
del Val lui adressait, le 7 janvier 1913, des éloges, des « fleurs », 
mais aussi des « leçons p bien méritées, — ce qui ne fui jamais 
le cas de Frédéric Ozanam. 

Une note de notre Semaine religieuse, indiquant d'où était tiré le 
texte cité de l'illustre apologiste, Lettre du 17 mai 1838, ajoutait 
sans rime, ni raison, ou plutôt avec l'intention très évidente d'être 
désagréable pour la mémoire due à Louis Veuillot : 


A ses contradicteurs Ozanam se répondait pas et pas davantage à l'Uni- 
vers qui, en 1850, l'aitaquait méchamment : « Je suis si éloigné de tout 
esprit de guerre que j'ai trouvé plus chrétien de n'y pas répondre. J'en 
avais le droit; plusieurs me conseillaient de le faire, mais pour le bien de 
la paix j'y ai renoncé, bien dédommagé, d'ailleurs, par le grand nombre 
de personnes respectables qui m'ont exprimé leur indignation de ces atia- 
ques ». Lettre à Dufieux, 14 juillet 1850. 


D'abord, comme il s'agit, plus haut, des critiques adressées aux 
Conférences de Saint-Vincent-de-Paul, bien des lecteurs — je le sais — 
ont cru que l'Univers, lui aussi, les await attaquées. Or, rien de 
plus faux. La polémique entre Louis Veuillot et Frédéric Ozanam 
eut pour objet, non pas l'Œuvre admirable des Conférences de Saint: 
Vincent-de-Paul, mais une question de doctrine, le pouvoir coercitif 
de l'Eglise et l'Inquisition que Louis Veuillot défendait avec sa coutu- 
miére énergie contre tous les libéraux. 

Ecoutons Frédéric Ozanam lui-même écrivant à son ami Dufieux : 


« Il est faux que j'aie pris l'initiative de cette controverse et donné le 
mauvais exemple d'une polémique entre chrétiens. Je n'aurais pas dit mot 
si l'Univers ne m'avait interpellé dans sa désastreuse dispute sur l'Inqui- 
sition ». 


Voilà qui est clair et décisif. Quant aux sentiments que professail 
' pour l'Univers le libéralisme de Frédéric Ozanam, rédacteur de l'Ere 
nouvelle de 1848, les voici dans toute leur sincérité : 


« L'Univers travaille de son mieux à l'impopularilé de l'Eglise, en cher- 
chant querelle à ce qu'elle a de populaire, en attaquant, par exemple, le 
Père Lacordaire pour réhabiliter l'Inquisition. Ne trouvez-vous pas le mo- 
ment bien choisil I y a deux écoles qui ont voulu servir Dieu par la 
plume. L'une prétend mettre à sa tête M. de Maistre, qu'elle exagère et 
qu'elle dénature... Elle présente la vérité aux hommes, non par le côté 
dui les attire, mais par celui qui les repousse... L'autre école était celle 
de Chateaubriand, de Ballanche; elle est encore celle du Père Lacordaire, 
de l'abbé Gerbe... J'avoue que j'aime mieux être de ce parti, et je n'ou- 
blierai jamais cette parole de saint François de Sales : « Qu'on prend plus 
de mouches avec une cuillerée de miel qu'avec ‘un tonneau de vinaigre 5. 
(Le 5 juin 1850). : f 


Et encore, le 14 juillet 1850 : 
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« Je; détestais: ses: opinions (de lÜmivers, je: savais le mal: qu'il 
fait, comhien on le désappronvait! à liarchovêché:. il: miavait nommé: 
et mis en demeure: de déclarer. si je pensais. comme lui. Je saisis donc: 
la. première, occasion de. marquer que je pensais autrement, mais sans, enga-. 
ger une discussion, sans nommer J'Univers, encore moins ses rédacteurs, 
sans rien faire qui leur donnât le droit d'injures et de personnalités. Je. 
suis si loin de cet esprit de guerre ». 


et le reste cité dans l'article de la Semaine religieuse, après l'omis- 
sion de tout ce qui précède et. qui est capital pour l'intelligence de 
la polémique en question. 

C'est dans on article du. Correspondant. que Frédéric. Ozanam 
avait soutenu. sa thèse libérale, qui, d'ailleurs, n'était pas encore 
condamnée par le Syllabus, dans cette proposition 24: « L'Eglise 
n'a pas lp droit d'employer. la force;. elle n'a aucun pouvoir direct 
ou indirect». L'article se départait de- la modération ordinaire de. 
l'illustre et charmant professeur de la Sorbonne. Joseph de Maistre 
y élait assez malmené, non sans quelque désinvolture, et comme 
dans la Letire du 5 juin 1850, le mot de saint François de Sales 
visait Louis Veuillot, qui n'était pas nommé; sans dbute, mais que 
tout le monde pouvait voir à travers: Joseph de Maistre et, comme 
ayant besoin de: s'appliquer la parole du saint et doux évêque 
de Genève. 

Lo. rude et brave polémiste de l'Univers n'était pas homme à re 
culer, quand' lon lui offrait la bataille. Il releva le gant et porta 
un coup droit à son adversaire. . 

Jl ‘Yoronnaissait, tout d'abord, le talent de Frédéric Ozanam, 
son «ardeur au travail», «sa science» et son «beau style ». 

IF faisait, non sans quelque ironie, l'éloge de ce « pacifique » 
« Nous l'avons, disait-il, placé sur un siège d'honneur, parmi nos 
sages, affligés de n'en pouvoir tirer meilleur parti». Et cela même 
commençait à devenir autre chose que de l'éloge. Déjà le dard péné- ` 
trail, aprés avoir, à fleur de peau, cherché le côté faible, vulnérable 
de l'adversaire. | 

« Fairc la leçon à M. de Maistre, de la part d'un écrivain, conti- 
nuait Louis Veuillot, c'est de la présomption; d'un catholique, c'est 
de l'ingratitude ». 

. Ozanam avait parlé de thèses « contestables », «impopuiaires», et 
qui « froissent l'esprit moderne ». On lui demandait, à ce sujet, quel- 
ques explications plus précises. 

« Qu'entend-il par thèses contesiables, opposées à l'esprit moderne? 
Y a-t-il des vérités qu'il faille s'abstenir de défendre par la raison 
qu'elles sont impopulaires? A-t-il jamais vu une vérité qui ne soil 
frappée d'impopularité ? ». 

Pour peu qu'il se fût étendu, le polémisie de l'Univers eût pu 
parler de « l'impopularité » de Jésus-Christ pendant sa Passion; il 
lui eüt été facile de rappeler « l'impopularité » de la doctrine catho- 
lique aux premiers siècles, alors que l'embrasser ne voulait pas 
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soulement dire mener une vie exemplaire en ‘un monde corrompu, 
mais encore s'exposer aux persécutions, à la morsure du feu, à la 
dent des bêtes, au martyre. Il y dura toujours, dans la doctrine 
catholique, quelque point par où elle paraîtra « impopulaire », si 
lon entend bien que cette doctrine s'oppose aux passions de la 
foule, au scepticisme jouisseur de quelques-uns, au fonds d'ignorance 
et de eoruption que nous portons tous en nous-mêmes. 


Louis Veuillot ne prenait pas le temps de s'arrêter à ces con- 
sidérations. Son style serré, nerveux, se [faisait maintenant iro- 
nique. 


« Ati] oublié l'Ere nouvelle? Les talents n'y manquaient pas; on mar- 
chait à la lueur des flambeaux allumés par Chateaubriand et Ballanche: 
l'entreprise était de réconcilier la raisen et la foi, de toucher les incroyants, 
de traiter avec douceur les esprits égarés, de fuir les thèses impopulaires. 
Voilà le miel, où sont les mouches? Quel profit at-on tiré de tant de 
ménagements? On a obtenu quelques faibles éloges de protestants et des 
phalanstériens; mais de cœurs éteints rallumés, d'esprits prévenus éclairés, 
de mouches prises, point... Triste fin da plus bel essai de l'amour ». 


C'est Louis Veuillot lui-màme qui souligne. 


Au lendemain de la mort de son ancien adversaire, en 1858, il 
écrivait : 


« Ozanam a été noire ami, ei autant que ses occupations et son carac- 
tère le permirent, notre collaborateur. Seuls, pendant longtemps, nous prímes 
souci de sa jeune renommée... Plus tard, la révolution triomphante lui 
"apporta des illusions que nous ne mouvions pas partager... Enfin, il n'y 
eut point guerre entre nous, quoique la sympathie n'existát plus que dans. 
les profondeurs du Credo. Nous n'avons pas adopté ses tendances politiques 
el nous avons cru que son attitude envers certains adversaires dq l'Eglise 
n'était pas la seule qu'on dût prendre ». 


Le P. Janvier, dans le superbe Panégyrique d'Ozanam qui pro- 
nonçait à Notre-Dame, le 27 avril devant le cardinal Vannutelli, 
légat de Pape, et les cardinaux Amelie et Luçon, a donne raison à 
Louis Veuillot contre Frédéric Ozanam : 


On dira que sa condescendance à été excessive, qu'il a trop cru à des 
adversaires plus habiles que sincères, qu'il a montré trop d'indulgence pour 
‘des chimères et des principes incompatibles avec la vérité intégrale, qu'il a 
penché enfin vers un libéralisme trompeur dont l'Eglise s’est toujours défiée 
à bon droit. Nul n'est tenu de penser que l'apologie d'Ozanam est de tout 
point indiscutable... 

Nul n'est fenu de suivre toutes les opinions d'Ozanam; mais ses démons- 
trations sont dans leur ensemble indépendantes des systémes poliliques ou 
sociaux qui eurent ses préférences; et si le publiciste de Y Ere Nouvelle 
prête à la critique, si son ardent désir de gagner les âmes l'entraine 
dans les voies d'une indulgence exagérée pour son -siècle, il témoigne d'un 
attachement inébranlable aux lois de l'orthodoxie, il y tient « plus qu'à 
la vie méme ». 
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Aprés cela, que la Semaine religieuse nous rappelle que Frédéric 
Ozanam sacrifia la réponse qui avait faite à l'Univers, rien de 
mieux. 

« Il voulut, raconte son frère, prendre conseil de M. Cornudet, 
alors conseiller d'Etat. Celui-ci l'écouta, le plaignit, puis, à la fin: 
« Mon ami, vous êtes chrétien, pardonnez! Votre silence, mieux que 
vos paroles, portera témoignage de votre foi ». Ozanam, aussitót, dé- 
chira son papier et le jeta au feu ». 

Mais quel besoin d'ajouter: « Deux mois plus tard, en septem- 
bre 1850, l'Univers était condamné par l'Archevêque de Paris, Mgr 
Sibour ». 

Cette condamnation n'eut aucun rapport avec l'affaire d'Ozanam : 
elle -fut provoquée par les discussions se rapportant à la loi de 
Falloux de Parieu sur la liberté d'enseignement, que Louis Veuillot 
trouvail insuffisante et même dangereuse, exagération évidente. 

En tous cas, voici comment Ozanam parlait de cette condamna- 
tion dans tune lettre à M. Rendu écrite de Lesneven, le 7 octobre 
1850. Aprés avoir constaté que « l'Univers exerça une grande autorité 
(sur le clergé breton) et qu'en général on y a mal reçu le mande- 
ment de Monseigneur (Sibour) », il ajoute : 


« L'Univers m'avait trop maltrailé pour que j'eusse le droit d'applaudir 
à sa condamnation, et votre délicatesse comprendra le sentiment qui m'avait 
empêché d'abord d'écrire à M. l'Archevéque. Cependant, d'après votre avis, 
j'ai cru qu'il serait impoli de me taire plus longtemps. J'ai écrit, mais 
Je n'ai pas osé dire que l'extrême véhémence des paroles par lesquelles finit 
cet acte de vigueur pontificale a peut-être nui à son effet, et que moins 
sévèrement menacés, ces journalistes auraient trouvé moins de défenseurs. 
Mais plus vif est le zèle de l'Univers, plus il était temps qu'un coup 
de vigueur vint empêcher l'assujettissement de l'Eglise de France (??) et 
replacer le pouvoir religieux aux mains où Jésus-Christ la mis, c'est-à-dire 
les évêques ». à 


Le libéralisme d'Ozanam devenait ici d'une intolérance peu chari- 
table. 

Pie X n'eut aucune peur de « l'assujettissement de l'Eglise de 
France » et fit rapporter les mesures sévères prises contre l'Univers 
par Mgr Sibour et Mgr Dupanloup. 

Que nous voilà dono loin des Cercles catholiques ds. el 
de M. de Mun! N'est-il pas étrange qu'à leur occasion ‘une Semaine 
religieuse ait ressuscité de vieilles querelles, où il y eut des torts de 
part et d'autre? 

En toul cas, c'est une maladresse des admirateurs de M. de Mun 
que de nous faire comparer l'attitude de Frédéric Ozanam, déchirant 
sa réponse à l'Univers, avec l'attitude de M. de Mun, répondant au 
Nouvelliste dé Lyon qu'il ne reconnaissait à personne le droit d'inter- 
re « une lettre de Rome», où il y avait des « leçons sous 
es fleurs a Pourquoi n'a-til pas écrit en pareils termes aux Etu- 
des, qui, supprimant les « fleurs », n'ont mis en relief que les «le- 
çons »? 
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Quant à Frédéric Ozanam, sa grande âme « d'apótre » était trop 
modeste pour nous en vouloir de constater qu'il à pu commettre in. 
consciemment quelques erreurs sociales, quelques erreurs politiques 
et méme doctrinales, n'en déplaise au briandiste, M. Jane, dont la 
poche à fiel s'est vidée bien à tort sur notre éminent directeur: 
s'il y a ‘un « critique à la Zoile», Monsieur Jane, c'est moi qui ne suis 
pas 'un « clerc gyrovague » et qui admire autant que quiconque 
« l'athlète de la foi, l'ange de la charité» que fut notre grand 
catholique français ei lyonnais, Frédéric Ozanam. 

E Th. DELMONT. 


Dans le dernier numéro, alu sujet du centenaire d'Ozanam, nous 
avons cité ‘un compte rendu de la Semaine religieuse de Rouen. 
Cette reproduction provoque une rectification à.son adresse qui ne 
nous cause aucune surprise ei que nous enregistrons avec grand 
plaisir. 

Mgr Baudrilart nous prie de dire qu'il n'a nullement félicité, X 
Elbeuf, M. Edouard Montier de l'exposé qu'il 4 fait des idées démo- 
cratiques d'Ozanam, comme l'affirme, par suite d'un lapsus, la Se- 
maine religieuse de Rcuen, citée dans numéro du 15 mai; il ne 
l'a, au contraire, et trés volontairement félicité que de son exposé 
des idées artistiques de Frédéric Ozanam, c'est-à-dire de la première 
partie de sa conférence. 

Pour qui connaît la sagesse de l'éminent Recteur de l'Inslilut 
catholique de Paris et sa fidélité empressée à suivre toutes les di- 
rections du Saint-Siège, le lapsus se devinait, mais il est bon qu'il 
soit relevé directement. 


« LA NEUTRALITÉ SCOLAIRE » 


Sous ce titre, la Démocratie du 9 mai publiait de son collabo- 
rateur distingué, M. Georges Renard, chargé de cours à la Faculté 
de Droit de Nancy, un article fâcheux, regrettable, mais où se 
reflète à merveille le libéralisme incorrigible de certains univer- 
Sitaires et de la « Jeune République », continuatrice ou succédané 
du Sillon. 

M. Georges Renard débute pourtant trés bien et, à propos des 
ministres, MM. Dumont et Pichon, à Champagnolle (Jura), il écrit 
avec un sens Catholique avisé : 


La campagne contre la liberló d'enseignement, l'instauration d'un dog- 
matisme irréligieux sous couleur de neutralité, demeurent à l'ordre du jour. 

C'est maintenant, alors et parce que quelques-uns seraient tentés de le 
laisser dans l'ombre, qu'il convient de discuter le problème de l'école. 

On sait ce que nous pensons des altaques soummoises que l'on prépare 


` 


contre l'enseignement libre. Expliquons-nous aujourd'hui sur la neutralité 


de l'enscignement public. 
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Et alors M. Renard déclare fori justement «qu'il n'y a pas d'en- 
seignement tout à fait neutre ` 


Le maître ‘qui s'interdirait de prendre jamais parti sur aucun des points 
qui sent débaltus entre les philosophes et les moralistes, s'interdirait en 
méme temps d'enseigner. 


C'est donc une chimère que « l'impossible neutralité », comme 
lont appelée les Viviani et les Aulard. 


* * 

Mais voici où M. Georges Renard est d'un oplimisme inacceptable. 

« Nos instituteurs, dit-il, se prononcent — et ils ont bien rai- 
son — sur le devoir patriotique : et la patrie est disculée. » 

* Discutée! » par qui? Par beaucoup d'insliluleurs, oublieux de 
leur devoir de Francais. Est-ce que M. Renard ignore que M. Rou- 
vier a dû déclarer, du haut de la tribune de la Chambre, qu'il y a 
40 0/0 d'instituleurs antipalrioles? : 

Est-ce qu'en 1904, dans un Congrès de la paix tenu à Nîmes et où 
assistaient bon nombre d'ins'ituleurs, M. Ferdinand Buisson (1) ne 
leur fit pas voler un ordre du jour commençant par ces mois : « Le 
Congrés, admirant les actes de courage de ceux qui ne veulent pas 
poiter les armes... »? 

Est-ce que M. Bocquillon, instituteur laïque de la Seine, n'a pas 
écrit un livre tristement significa'if pour ses collègues : La crise du 
patriotisme à l'école? 

Dans son ouvrage, le Patrio'isme en France el à l'étranger, M. Paul 


Pilaut, instituteur public à EE cite une lettre du même M. 
Bocquillon, oit on peut lire 


« M. Gabriel Séailles n'a-til pas récemment cité cette opinion d'un mem. 
bre de l'Universilé : « Je ne crois pas qu'il soit exagéré d'eslimer que 
sur cent instituteurs français, quarante parlent conire la patrie, cinquante 
n'en parlent jamais »?... 

» Laissant de côté celle question si grave de l'antipatriolisme propre- 
ment dit, je passe au pacifisme où l'armée des instituteurs est infiniment 
plus vaste; sous Finfluence néfaste de M. Buisson, les congrès annuels 
de l'enseignement primaire ont successivement voté la suppression de l'ima- 
gerio guerrière, chanté l'Internationale, adop'é la devise : « Guerre à la Guerrel» 
refusé le vote d'un hommage aux soldats français moris à Casablanca, ce- 
pendant que la Ligue de l'Enseignement, qui exerce une aclion si puis- 
sante auprès du personnel de l'enseignement primaire, supprimail son ad- 
mirable devise: « Pour la Patrie, par le Livre, par l'Epée ». 


1. C'est lui qui disait jadis an Congrès de Lausanne : 

« Quand on ne verra plus des milliers de badauds assister aux revues militaires ; 
quand, au lieu de l'admiration dn titre et de l'épaulette, vous aurez habitué l'enfant 
à se dire ; un uniforme est une livrée, toute livrée est *gnominieuse, celle du prêtre 
et celle du soldat, celle du magistrat et celle du laquais, alors vous aurez fuit faire 
“un pas à l'opinion, » 
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Voilà des lfaits et des chiffres sugges'ifs qui ne confirment que trop 
cette parole d'un ‘éditeur scolaire à Mme ‘Paul Bert, la veuve de Pan- 
cien ministre anliclérical, dont les livres eux-mêmes sont devenus 
suspedts : e Madame, il ne faut plus parler de palriotisme à l’école ». 

Il n'y a pas encore un an qu'éclatait le scandale du ‘Congrès de 
Chambéry, où les instiluteurs syndicalisies envoyaient un ordre du 
jour de sympathie à la 'Confédéralion générale du Travail, des se- 
cours aux inscrits maritimes en grève, et adhéraient aux théories 
anlimililaristes du Sou du soldat,’ qu'ils ont créé et qu'ils veulent 
propager. Combien d'Amicales d’instiluteurs n'ont-elles pas souscrit 
à ces déclaralions révolutionnaires, si bien que le Gouvernemenl a 
dû d'abord intimer aux syndicats d’ins'iluteurs de sc dissoudre, et 
puis poursuivre devant les tribunaux, à Paris et à Lyon, ceux qui 
avaient ré-islé à cet ordre ministériel? 

Au moment même où M. Georges Renard affirmait le patriotisme 
des instituteurs, le groupement cantonal des instituteurs d'Annonay 
votait à l'unanimité un ordre du jour dans lequel ces lacticiens 
du rudiment considèrent, contrairement au projet gouvernemental, que 
la nécessité de prolonger la durée du service militaire n'est pas dé- 
moniréo et qu'au reste la solution serait « inopérante »; puis, re- 
montrent à l'état: major général qu'il « n'a pas encore fait rendre à 
la loi de deux ans toul ce qu'elle peut donner »; et, foris de ces 
considérations, s'élèvent à des conceptions philosophiques sur les 
guerres, vestiges d’une ère de barbarie, qui doivent à tout jamais 
disparaitre, el sur l'augmenlalion conlinuclle des armements qui va 
à l'encontre de ce but humanitaire et moral — phiiosophie humani- 
taire, qu'ils feront sagement de répandre à Berlin. Ils concluent enfin 

. qu'instituteurs et institutrices,. déclarent « se solidariser complètement 
avec les autres universitaires, signataires de la proteslalion contre 
la loi réactionnaire de trois ans et en faveur de l'arbitrage inler- 
national comme un acheminement certain vers le désarmement simul- 
tané et l'établissement des milices ». Et ainsi les maîtres et mailresses 
d'école d'Annonay font à la fois la leçon à l'éial-major général et 
au gouvernement. Il ne faut pas dire : « Ab uno disce ommes »; mais 
c'est trop, beaucoup trop d'antipatüoles parmi les éducateurs de 
, l'enfance. 


* 
*ox 
M. Georges Renard semble presque aussi convaincu de la bonne 


morale enseignée par les maîtres d'école que de leur patriotisme, si 
fortement entamé. 


i 
Nos insliluteurs, dit-il, s'efforcent d'inculquer à leurs élèves le sentiment 
de la justice, le respect du bien d'autrui, la distinction du bien ct du mal, 
l'aide mutuelle, le dévouement, la générosilé, l'honneur..; je plains les 
maîtres qui jugeraient que toutes ces choses ne les regardent pas; ils 
feraient de piètres éducateurs : or, on ne peut prononcer aucun de ces 
mots sans trancher dans le vif des plus ardentes controverses. 


M. Renard ‘croit-il que « les piètres éducaleurs », qu'il flétrit à 
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bon droit sont en pelit nombre? Hélas! on compte 14.000 abonnés 
à la Revue d'enseignement primaire et primaire supérieur, qui, comme 
comme M. Talmeyr le montrait excellemment dans l'Univers, pro- 
fessent qu'il n'y a ni devoir, ni obligation, ni sanction morale. Et com- 
bien d'instituleurs qui enseignent avec Aulard et Bayet « que les 
choses bonnes sont les choses lutiles », et qui suivent le Nouveau 
Cours de pédagogie de l'inspecteur primaire Dufrenne, où il est dit 
textuellement, à la page 109, à propos de la morale utilitaire : 


« Avez-vous observó déjà la conduite des porcs à qui on a servi la pâ- 
ture? Le plus fort — il y a ‘toujours un porc qui est le plus fort = 
aurait grande envie d'écartér de l'auge ses congénères; mais la lermiére 
est là. Il jelte, de temps en temps, vers elle un coup d'œil, et, dès 
que la porte est fermée, des grognements criards vous avertissent que la 
force abuse. Rouvrez la porte, tout cesse. Ce cochon, je l'aiteste, possède 
la science du bien et du mal a 


M. Georges Renard ne veut à aucun prix d'un tel enseignement, et 
il admet que l'instituteur doit sortir, non seulement de la neutralité 
morale en enseignant le devoir, mais encore de la neulralité politique : 


Si nos maîtres d'école apprennent encore aux gamins et aux fillettes 
à aimer les institutions de leurs pays, nous estimons qu'ils n'excèdent 
pas non plus leur mandat, et qu'ils font tout simplement acte de bons 
Français, tout comme les inslituteurs d'Espagne font acte de bons Espa- 
gnols en faisant aimer Alphonse XIII: or, comme Alphonse XIII a des 
ennemis en Espagne et comme la République a des adversaires en lrance, 
c'est là violer la neutralilé politique. 


xk 
Aprés cela, vous allez croire que M. Renard, qui exige qu'on en- 
seigne à l'école le patriotisme, la morale des honnéles gens et 
Famour des institutions du pays, va réclamer aussi l'enseignement 
de la religion, qui ne violerait pas davantage « la neutralilé scolaire » 
et qui, certes, importe plus que l'amour de la République, plus méme 


que la morale et le patriotisme dont elle est le seul fondement iné- 
branlable ? 


Pas du tout. Notre libéral ne range point « les croyances reli- . 
gieuses » parmi les « opinions controversées », qui entrent en quel- 
que sorte dans la constitution morale du pays ef vis-à-vis desquelles 
il est impossible que l'Etat et l'école publique restent neutres. 

Voici, d'ailleurs, ses propres paroles : 


Nous pensons qu'il n'y a pas là, à vrai dire, une question de droit, mais 
une question de fail. 

Plus une ‘nation est unie moralement, plus le cercle de l'enseignement 
d'Etat peut et doit étre élargi. 

Une époque a certainement existé où la foi catholique comptait parmi 
les éléments constilutifs de la nationalité française. « Une foi, "ne loi, 
bn roi, disaiton, pour exprimer le contenu de «l'âme nationale ». | 
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Repousser la foi commune, c'était s'exclure de l'âme commune, se pla- 
cer soi-même dans la condition d'un étranger, accepter par conséquent 
cette- condition inférieure que toutes les législations font à l'étranger vis- 
à-vis du citoyen. 

Cet état de choses a depuis longtemps disparu en France. Les catho- 
liques ne peuvent pas ne pas le regretter; les protestants, les libres- 
penseurs ne peuvent pas ne pas s'en réjouir. C'est sur des croyances plus 
générales et — pour certaines — plus vagues, qu'esl basée aujourd'hui l'unité 
nalionale 

Mais la doctrine n'a pas changé: celui qui ne croit pas à la jatrie, 
celui qui n'éprouve pas dans sa conscience le respect du bien d'autrui, 
celui qui rêve de bouleverser l'ordre social existant, — celui-là est tou- 
jours l'étranger qui subit la loi de la nalion qui l'accueille. Son « opinion p 
n'est pas tenue pour un délit, soit! mais gare à lui s'il passe à la pro- 
pagande et aux actes! 


Ainsi donc le patriolisme, le respecl du bien d'autrui et de l'ordre 
social sont des opinions obligatoires, « en quelque sorte officielles, 
dont l’enseignement s'impose à l'école publique, parce qu'elles ex- 
priment l'essence méme de l'âme nalionale ». 

Mais Dieu el la religion ne sont-ils donc pas de celte « essence 
de l'âme nationale »? Ne s'imposeraientils pas à l'école publi- 
que, officiellement? Pourquoi les en exclure, au nom de ce « fait », 
comme si un fait pouvail conslituer un droit et suriout prévaloir 
contre les droits sacrés de Dieu et de la religion, sur l’enseignement 
public, officiel, et sur les âmes des enfants! 

C'est le libéralisme le plus cru, tel que le condamne le Syllabus. 

Proposition 47. « La bonne constitution de la sociélé civile demande 
que les écoles populaires qui sont ouvertes à tous les enfants de cha- 
que classe du peuple et, en général, que les institutions publiques, 
destinées aux lettres, à une instruction supérieure et à une éducation 
plus élevée de la jeunesse, soient affnanchies de toute autorité de 
l'Eglise, de toute influence modéralrice et de toute ingérence dé sa 
part, el qu'elles soient pleinement soumises à la volonié de l'autorité 
civile et polilique, suivant le bon plaisir des gouvernants et Je 
courant des opinions générales de l'époque. » 

Proposition 48. — « Des catholiques peuvent approuver un sys- 
tème d'éducation placé en dehors de la foi catholique et de l'au- 
torité de l'Eglise, et qui n'ait pour but principal que la science des 
choses purement naturelles et les fins de la société lerresire. » 

Faut-ii maintenant rappeler à M. Georges Renard et à la Démocratie, 
qui l'ont oubliée, la Lettre collective des évêques francais, 24 sep- 
tembre 1909? Elle condamne formellement la « neutralité scolaire » 


Il y a environ trente ans que par une déplorable erreur ou par un 
. dessein perfide, fut introduit dans nos lois scolaires le principe de la 
neutralité religieuse : principe faux en lui-même et désastreux dans ses 
conséquences. Qu'est-ce, en effet, que ceite neutralité, sinon l'exclusion sys- 
tématique ve tout enseignement religieux dans l'école, et, par suite, le 
discrédit jeló sur des vérités que tous les peuples ont regardées comme 
la base nécessaire de l'éducation? NM 


Critique du libéralisme. a Ier Juin. 4 
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A toutes les époques et pour tous les pays, les Souverains Pontifes ont 
dénoncé et condamné l'école neutre. 

Le Pape Pie IX la réprouva, le ler novembre 1854, dans l'allocution 
consistoriale prononcée à propos de ia loi qui s'élaborait alors en Pié- 
mont. Et dans sa lettre à l'archevêque de Fribourg (14 juillet 1864), l'il- 
lustre Pontife, aprés avoir condamné la neutralité dans l'enseignement su- 
périeur, ajoutait : « Ce détestable mode d'enseignement, séparé de la foi 
catholique et de la tutelle de l'Eglise...; produira des effets plus funestes 
encore s'il est appliqué aux écoles populaires, car, dans ces écoles, la doc- 
trine de l'Eglise doit tenir la première place... La jeunesse est donc ex- 
posée au plus grand péril, lorsque, dans ces écoles, l'éducation n'est pas 
étroilement "nie à la doctrine religieuse ». 

Lon XIII s'adressant à la France, a porté, à son tour, contre ce sys 
tème de pédagogie la condamnation la plus catégorique et la plus forte- 
ment motivée. Il] disail, en parlant de l'union nécessaire de l'enseignement 
avec l'éducation religieuse : « Séparer l'un de l'autre, c'est vouloir que, 
lorsqu'il s'agit des devoirs envers Dieu, lenfant reste neutre. Systéme men- 
songer et désastreux dans un âge si tendre, puisqu'il ouvre la porte à 
l'athéisme et la ferme à la religion a (Encyc. Nobilissima Gallorum Gens). 

Il enseignait la méme doctrine aux évêques de Bavière (2 déc. 1887), el 
à ceux du Canada, il déclarait que « l'école neutre est contraire à Ja 
foi, aux bonnes mœurs et au bien social » (8 déc. 1897). 

À ces condamnations édictées par les Papes contre l'école neutre, les 
évêques de France firent écho dès que le péril s'annonça, et, si le régime 
de la neutralité scolaire s'est établi dans notre pays, il serait injuste de 
prétendre que ce fait douloureux se soit produit à la faveur de leur 
silence. 

L'école neutre a été réprouvée par l'Eglise, et cette réprobation, que 
certains esprits taxent d'intolérance, se justifie sans peine. N'est-il pas per- 
mis de voir dans la suppression de tout enseignement religieux à l'école 
l'une des principales causes du mal profond dont souffre la France et 
qui atteint à la fois la famille, la morale et Ze patriotisme? 


Voilà qui est clair, n'est-ce pas? Et M. Georges Renard, qui veut 
rendre obligatoire l'enseignement à l'école du « patriotisme et de 
la morale », devrait commencer par en poser les bases nécessaires 
et sacrées : Dieu et la religion. 

C'est ce que faisait admirablement sentir ce Billet de Junius, du 


5 mai. 


« Tu es obligé », dira le manuel à l'enfant. L'enfant répétera : o Je 
suis obligé ». Je crois lentendre, dés qu'il commencera de grandir et d'étre 
tenté, répondre le mot terrible de Robespierre mourant. Toute la faillite 
de la Révolütion — et l'école laïque n'en esl qu'une élape — tient là-dedans. 
C'était dans la nuit du 9 au 10 thermidor. Le dictateur, réfugié à l'Hôtel 
de Ville, avait devant lui une feuille de papier au timbre de la Commune. 
Un appel A l'insurrection y était déjà tout écrit. Robespierre commença 
de le signer. Il traça les trois premières lettres de son nom: Rob...; puis 
il posa la plume: « Au nom de quoi? » dit-il alors. « Mot sublime, s'écrie 
Michelet, et qui assure son salut dans l'histoire ». Aveu sinistre, répon- 
drai-je. L'affreux sophiste, au dernier moment, résumait la besogne de toutes, 
les idéologies jacobines. Il n'avait plus devant lui que le néant et que 


le vide. 
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LE DROIT DE L'ENFANT ET LA QUESTION D'ENSEIGNEMENT 


Quand les sectaires acharnés à la déchristianisation de la France 
invoquent la liberté naturelle de l'enfant pour le soustraire à l'influence 
de la foi et d'une éducation chrétienne, ils ne font qu'outrager la raison. 
elle-même aussi bien que le Créateur. Mais, si épaisse est aujourd'hui: 
l'obscurité répandue même sur les esprits catholiques par un libéra. 

` lisme pernicieux, qu'ils n'osent et ne savent plus venger ni Dieu ni 
la raison. On en a vu récemment un exemple dans un discours de M. 
Lemire à la Chambre. 

Nous sommes certains d'intéresser nos lecteurs en remettant sous 
leurs yeux un article sur « les droits de l'enfant », que Paul de Cas- 
sagnac, le brillant et intrépide champion de la cause catholique, écri- 
vait dans l'Autorité du 14 novembre 1909 : 


Par ce temps d'insanités, il faut pourtant accorder un rang d'insa- 
nité particulière aux résolutions prises à un congrès qui vient de 
tenir ses séances à Paris, sous le nom de « Congrès des jeunesses 
laïques ». 

Cette réunion, en fait de « jeunesses », paraît avoir été présidée 
par des barbons quelque peu mûrs et ayant fils d'argent au menton. 

Une cinquantaine de délégués, ce qui est plutôt modeste, repré- 
. sentaient les groupes de Paris et de la province. 

La grande question à l'ordre du jour était naturellement celle 
du « droit de l'enfant et de la liberté de l'enseignement ». 

De nombreux discours, plus bétes les uns que les autres, ont été 
prononcés et l'assemblée a voté la résolution suivante, que nous avons 
Je devoir de discuter en quelques mots, car il y a des stupidités qu'il 
est malsain de laisser circuler impunément, pour cette raison qu'elles 
finissent trop souvent, si ridicules qu'elles soient, par creuser un 
sillon dans la crédulité publique : ` 

« Les parents et la société doivent respecter dans l'enfani les droits 
» de la personne humaine et lui assurer l'éducation normale et ra- 
» tionnelle, ' 
` » La prétendue liberté d'enseigner ne saurait être assimilée à la 
» liberté de communiquer la pensée par la parole et par la presse. 

» Ce n'est ni une liberté publique ni un droit national, c'est une 
» fiction, grâce à laquelle on limite ou l'on supprime la liberté nais- 
» sante de l'enfant. 

» Cette liberté de l'enfant ne peut être respectée, sauvegardée et cul- 
» tivée que par un enseignement exclusivement laïque. 

» De là résultent pour les Etats, l'obligation morale et la nécessité 
» politique d'ériger l'enseignement en service public exclusif. » 


Il y a positivement, à Charenton et autres asiles d'aliénés, bien 
des malades qui ont donné moins de preuves de déséquilibre que ces 
gens-là. 
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Ce qu'ils appellent « les droits de la personne humaine» chez 
l'enfant, n'a jamais existé en aucune société civilisée, si d'aventure 
on vient à le séparer des devoirs des parents. 

Et les devoirs de ceux-ci consistent à munir l'enfant, à l'armer. 
de pied en cap, pour les combats de la vie, physiquement et mora- 
]ement. 

Physiquement, en lui fournissant la nourriture du corps, qu'il est 
incapable de se procurer, durant de nombreuses années, et Ja nour«i- 
ture de l'àme, qu'il n'est pas plus en état de trouver seul. 

Si la théorie de ces fumistes du Congrès des jeunesses laïques 
est vraie pour l'enseignement religieux, elle serait vraie pour tout 
enseignement. . 

En ce cas, il faudrait attendre, avant d'habiller l'enfant, de savoir 
s'il n'aime pas mieux aller nu avec des anneaux dans le nez. 

Car enfin, il peut, un jour ou l'autre, préférer la vie sauvage 
et dédaigner la vie que l'on s'accorde à trouver civilisée. 

Il faudrait ne pas l'astreindre à manger du bœuf et du mouton, 
alors que certaines peuplades préférent la chair humaine. 

Mais, avant tout, il devrait être interdit de l'nscrire comme ci- 
toyen français, sans le consulter, et de lui donner une éducation 
nationale, alors qu'il serait heureux un jour, d'être plutôt Ang as, 
Allemand ou Russe. 

Si vous ne voulez pas qu'on le couche sur le registre du baptéme, 
pourquoi le couchez-vous, sans son assentiment, sur le regisire de 
d'état civil? : 

D'autant que la qualité de catholique malgré lui, ne saurait 
jamais lui causer: grand dommage, puisque tant de gens, comme 
Waldeck. Trouillot, Combes, s'en sont débarrassés, à la facon d'une 
guenille qui géne, tandis que la qualité du citoyen frangais lui vaudra, 
qu'il le veuille ou non, les multiples désagréments et charges de la 
loi militaire. 

« La liberté naissante» de l'enfant doit être respectée scrupu- 
leusement en tout ou étre formellement niée. 

Et cel état de neutralité expectante, durant lequel l'enfant arrive 
à sa majorité, au moment où il peut choisir librement, doit ètre 
« respecté », je le répéte, dans des conditions de telle rigueur qu'il 
n'ait à regretter, un jour, ni un goüt qu'on lui a donné, ni une édu- 
cation qu'on lui a imposée, ni une nationalité qui ne saurait lui con. 
venir., . 

I! faut aller jusque-là, c'est-à-dire jusqu'à l'idiot, si l'on veut être 
logique. i ` 

Quant aux pères de famille, avec les principes des farceurs dw 
Congrès des jeunesses laïques, ils perdent tous leurs titres sacrés, 
ils sont découronnés de leur royauté du foyer. 

Défense. leur est faite de réaliser le plus doux des rêves, le 
rêve sur lequel repose la famille entière, celui de faire de ses enfants 
les continuateurs d'une idée, les défenseurs d'une opinion; de leur 
léguer l'héritage moral, autrement précieux que Théritage matériel; 
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de parachever chez l'enfant cette ressemblance intellectuelle dont le 
père est plus fier que de la ressemblance physique. i 

On pourra léguer, à l'enfant, la maison où il est né, mais on ne 
pourra pas lui passer, quand la main du père défaille, le drapeau 
pour lequel tous les aïeux ont combattu. 

Et sous prétexte d'une neutralité stricte, on laissera l'enfant sans 
défense contre la propagande menteuse ou criminelle du premier 
scélérat venu qui exploitera les naïvetés, les candeurs de l'adolescent 
parvenu à sa majorité et ienu imprudemment, follemeat, en dehors 
de tout ce qui constitue la vie sociale. 

S'il doil attendre sa majorité pour se choisir une religion, il doit 
également l'attendre pour choisir sa patrie, les lois qui lui plaisent, 
le climat, les moeurs qui lui sembleront les plus faciles. 

L'enfant que l'on veut soustraire au sceau divin ne saurait, sans 
subir un attentat, étre soumis au sceau humain. 

Je ne vois guère que le jardin d'acclimatation qui pourrait con- 
venir à ce genre d'éducation et encore, car l'acclimatation, c'est l'oubli 
du respect que l'on doit à la liberté des animaux. 

Quant au père de famille, déchu de ses droits, affranchi de ses 
devoirs, il doit, ainsi que la mère, se borner au rôle de couveuse 
artificielle. 

Je vous le demande encore, croyez-vous que les farceurs qui dis- 
cutent sérieusement tout cela et en infestent l'opinion, ne seraient 
pas beaucoup mieux à leur place dans une maison de santé, avec la 
camisole qui met les fous hors d'état de nuire? 


Paul DE CASSAGNAC. 


Le grand publiciste chrétien se rencontrait, sans l'avoir prémédité, 
avec l'illustre évêque de Poitiers, Mgr Pie, traitant la méme question 
dans ses célébres « Instructions synodales ». Nous citerons aussi cette 
page. 


Je viens. Messieurs, de prononcer une grave parole : le droit dw 
baptémc à imposer une. doctrine. Eh! oui, c'est précisément ce droit 
que le naturalisme philosophique de notre siècle re toiére pas, surtout 
quand il s'agit de l'enfant qui n'a encore ni la plénitude, ni méme 
l'usage commencé de sa raison et de sa libre volonté... Le catéchisme 
du saint Concile de Trente nous recommande d'expliquer souvent 
au peuple la doctrine chrétienne sur ce point, et il nous fournit d'ex- 
cellents arguments pour établir comment, par le saint baptéme, nous 
sommes en effet adjugés à Jésus-Christ, dont nous devenons la pro- 
priété inviolable (1). Quant à nous, il est un raisonnement tiré de 
l'ordre méme de la nature, auquel il nous semble que le naturalisme 
ne pourra jamàis opposer rien de sérieux. 


1. Homo christianus Christi Domini vere mancipium esl. In baptismo Christo 
devovemur. (Cath. Conc. Trid. P. 1, 19, 20). 
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L'enfant qui naît en ce monde n'a pas demandé la vie à ses auteurs; 
cependant cette vie reçue l'oblige moralement. Il est tenu de la con- 
Server, et il ne se l'óterait pas sans crime. De plus, il est soumis à 
toute sorte de devoirs envers ses parents, bien qu'il n'ait pas choisi 
spontanément tels parents plutôt que tels autres; et que ses intérêts sont 
régis par la loi du pays où il est né, quoiqu'il n'ait pas fait éiectlion 
de telle ou telle patrie natale. Tant qu'il est mineur, une tutelle lé- 
gale prend soin de ses affaires et préside pour lui à tous les actes qu'il 
devrait raisonnablement accomplir lui-même s'il avait l'âge requis. 

Les choses de la vie temporelle se passent ainsi, et aucun philo- 
sophe n'eu murmure, aucun n'y voit un attentat contre la raison et 
la liberté de l'homme. Et, si le jeune homme, parvenu à l'âge de dis- 
crétion et de majorité, allait s'aviser de dire : « Je suis blessé dans 
tous mes droits, violenté dans toutes mes aspirations; j'ai reçu l'étre 
sans l'avoir demandé; lo nom honorable qui m'est transmis me com- 
mande une retenue et des devoirs qui me déplaisent; la fortune 
considérable qui m'est remise et qui peut me procurer tant de jouis- 
sances, m'impose aussi des charges qui me contrarient; la société a 
outrepassé son pouvoir en jugeant ainsi mes intentions et mes volontés; 
il m'aurait plu, à moi, d'être obscur, d'être pauvre; pourquoi m'avoir 
infligé la grande táche de porter un nom illustre et de gouverner de gran- 
des richesses? Mais plutót pourquoi m'avoir infligé la vie? Elle me pése, 
et, à mes yeux, elle ne vaut pas le néant... « Si, dis-je, l'enfant dont 
la société a pris un soin tout maternel jusqu'au jour de son émanci- 
pation, allait se livrer à ces plaintes insensées, à ces récriminations 
impies, ces plaintes et ces récriminations trouveraientelles écho chez 
un seul homme raisonnable? Le genre humain tout entier ne serait-il 
nas d'accord pour lui crier qu'il blasphème contre Dieu et contre la 
société; que la vie, que la noblesse, que la fortune, sont autant de 
bienfaits dont il ne tient qu'à lui de bien user; et que si désormais 
abandonné dans la main de son propre conseil, il fait un criminel em- 
ploi de tous ces avantages qui lui ont été soigneusement acquis ou 
conservés il n'aura à se plaindre que de lui-méme, et il portera devant 
Dieu et devant les hommes la honte de sa félonie et de son crime? 

Or, on comprend, tout d'abord, que s'il existe une naissance, une 
génération spirituelle, elle doive entraîner des conséquences analo- 
gues à celles de la naissance naturelle. Le baptême est la naissance, 
la génération surnaturelle de l'homme. L'enfant ne demande pas à 
naître ainsi divinement; mais, outre que, s'il le pouvait, il y serait 
rigoureusement tenu, il demeure précisément obligé, par rapport 
à sa naissance divine, aux mêmes devoirs que lui impose sa naissance, 
humaine. Et, d'abord, il demeure obligé envers la vie reçue. Cette 
vie, c'est la gráce, dont le premier et le plus indispensable élément est 
la foi. Le baptisé doit conserver cette vie; s'il la perd, il se suicide, 
et le crime est d'autant plus grand que la vie détruite est plus’ précieuse. 
L'infidélité volontaire est plus qu'un homicide assurément; elle tient de 
la nature du déicide, car elle détruit une vie divine. C'est surtout de 
celui qui tue la foi dans son âme qu'on doit dire qu'il crucifie de nou- 
veau Jésus-Christ en lui-même (Hebr. VI, 6). De plus, Jésus-Christ 
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étant son père et l'Eglise étant sa mère, le baptisé devra toujours à 
ses parents divins, la soumission, le respect, la reconnaissance, l'a- 
moui, Et quand ce chrétien, parvenu à la plénitude de ses facultés 
intellectuelles, a l'audace de dire à l'Eglise, à la société surnaturelle 
qui a géré ses intérêts spirituels avec tant de sollicitude et de succès : 
« Tout ceci me déplaît; de quel droit a-t-on présumé que je voulais 
de cette vie divine? Ma propre nature me suffisait, et je trouve que 
tout surcroît, si glorieux qu'il soit, est un outrage pour elle. Et puis, 
cette noblesse surnaturelle du christianisme qui tend à me placer 
si haut dans la hiérarchie des êtres, m'expose à une déchéance plus 
grave, à une forfaiture plus humiliante, si je ne sais pas me tenir à 
cette hauteur : cette richesse surnaturelle de la foi et de la grâce, qui 
peut devenir pour moi le principe d'une félicité transcendante et éter- 
nelle peut devenir aussi l'occasion d’un châtiment plus terrible, et d'une 
.éternelle damnation; les charges m'effraient plus que les bénéfices ne me 
sourient; c'est un axiome humain qu'on n'impose pas la faveur à 
celui qui n'en veut pas : favor non fit invito; i1 me plait de rester dans 
une région plus modeste et de garder le droit de faillir sans étre 
exposé à tant de honte et de supplice... » Quand, dis-je, le chrétien 
adulte a l'injustice et la déraison de s'exprimer ainsi, la réponse de 
la religion comme du bon sens ne se fait pas attendre : « Ingrat, Dieu 
t'associe à sa propre nature, il te fait participer à sa propre vie, et toute 
ta reconnaissance est un cri de révolte et de blasphème! Il tè couvre, 
il t'accable d'avantages et de privilèges pour la vie présente et pour 
la vie future, et tu t'insurges contre ses bienfaits. Mais sache «dono 
qu'il appartient à Dieu d'appeler qui il lui plait à la vie, à la vie 
surnaturelle comme à la vie naturelle; que s'il ne t'a pas consulté 
pour le fail et les conditions de ta naissance humaine, et s'il 'lécoule 
néanmoins de là des devoirs comme des avantages que tu ne peux pas 
méconnaître et rejeter sans crime, jamais tu ne pourras non plus re- 
vendiquer le droit de te soustraire aux faveurs qui te.sont faites et 
aux conditions qui y sont mises par le méme Dieu dans l'ordre surna- 
turel. Tu peux abuser de la liberté que sa providence doit te laisser 
durani le temps de l'épreuve; tu peux déshonorer ton nom, désavouer 
ta qualité de chrétien, tu peux dissiper l'héritage de la grâce et de la 
foi, engager et perdre dans un fol enjeu le patrimoine éternel dont les 
gages ont été remis entre tes mains; tu peux méme, par un attentat 
décisif, par une apostasie formelle ou équivalente, détruire jusqu'au 
dernier germe de ta vie surnaturelle; mais le caractére de noblesse 
imprimé dans ton âme y resiera ineffacablement pour ton opprobre; 
mais l'éternité entiére sera témoin de la juste peine infligée à ta for- 
faitire. El comme tous les gens de bien, ici-bas, murmurent des pa- 
roles de dégoûl et d'horreur en voyant passer au milieu d'une populace 
ignoble l'héritier dégénéré d'un grand nom, le coupable dissipateur 
d'une grande fortune; ainsi les anges ef les élus, au milieu desquels 
ta place était marquée pour toujours, contempleront éternellement 
avec douleur et avec effroi le sceau de ton baptême devenu le stigmale 
de ta honte, le cercle brûlant de la flamme qui t'investira aw lieu de 
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l'auréolc de la félicité et de la gloire, enfin l'affreux cortège des démons 
et des damnés devenus ta société. 

Non, mille fois non, Messieurs, on n'échappe pas licitement ni im- 
punément à sa destinée naturelle ou surnaturelle. La philosophie na- 
turaliste raisonne toujours comme si la créature naissait dans l'indé- 
pendance; mais ces deux idées s'excluent, ces deux mots hurlent 
d'être accouplés. Etre créé, c'est dépendre; qui reçoit l'étre reçoit la. 
loi; naître hors de toute loi est métaphysiquement impossible... ` 


ALLOCUTION DE MGR CHAPON AUX CATHOLIQUES SOCIAUX 


La Semaine religieuse de Nice (16 mai), sous ce titre : « Jeanne 
d'Arc ef les catholiques sociaux » donne le texte d'une « Allocution 
prononcée par Mgr l'Evêque à la messe célébrée dans sa cathédrale 
à l'occasion du centenaire de Jeanne d'Arc et des journées sociales ». 
Aprés avoir développé l'exemple et le modéle que la Bienheureuse 
offre aux catholiques sociaux, et insisté sur l'erreur qu'il y aurait à 
ne pas encourager leurs efforts, en présence de ceux que nos adver- 
saires déploient pour gagner la confiance du peuple, le prélat termine 
par ces réflexions : - 

« Devant un tel péril, j'avoue ne pas comprendre le dessein de cer- 
tains critiques, journalistes let autres, qui semblent avoir pris à cœur 
d'intimider et de décourager les catholiques sociaux, et leurs œuvres, 
en les discréditant. Ils alléguent, je le sais, pour excuser leurs attaques, 
le souci de la doctrine; vous l'avez autant qu'eux; et vous savez bien 
qu'en dehors de la vérité définie ou professée par PEglise, loi des 
Sociétés aussi bien que des individus, il ne saurait y avoir ni charité, 
ni justice véritable, mi réformes salutaires, ni progrès. Mais, pour 
vous guider ou vous redresser au besoin, vous avez les enseignements 
du Saint-Siège, vous avez les interprétations et les directions auto- 
risées de nos Evêques. Vous avez entre autres lumineux documents, 
cette immortelle encyclique Rerum movarwm, si hardie dans sa pru- 
dence et dont les critiques en question semblent parfois avoir perdu 
le souvenir tant ils l'atténuent et la contredisent. Vous avez les ins- 
tructions plus récentes de Pie X qui loin de l'atténuer, confirment en 
l'expliquant, l’irrévocable enseignement de son illustre prédécesseur. 
Soyez-y attentifs et dociles, et, si dans les questions délicates el 
complexes, que votre devoir est de poser, de discuter et de résoudre, 
il vous arrivait, en toute bonne foi, de dépasser la mesure, corrigez- 
vous vous-mémes à la lumiére de cet enseignement. Mais défiez-vous 
de ces commentateurs sans mission et sans autorité, avides d'y trouver 
la justification de leurs préjugés, et parfois méme le iriomphe de 
leur parti. Des écrivains se rencontrent en effel, contre lesquels vous 
devez étre en défiance, qui, sous prétexte de défendre l'intégralité 
de la doctrine, l'altérent et parfois la dénaturent dans le sens de leurs 
idées personnelles. 

» N'en doutez pas, l'Eglise, docile à l'esprit de son divin fondateur, 
vous bénira toujours de ce que vous ferez pour le soulagement des 
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pauvres, des travailleurs et des petits. Maternelle autant que vigilante, 
elle respectera votre légitime liberté, cette liberté des enfants de Dieu 
dont elle est jalouse de sauvegarder les droits et sans laquelle il n'y 
a ni Spontanéités, ni initiatives généreuses, ni épanouissements fé- 
conds, ni œuvres durables, elle saura l'éclairer et la diriger sans l'é- 
touffer ni l'entraver et ne ia livrera pas à cette inquisition malveil- 
lante, étroite et soupçonneuse qui, si elle devait prévaloir, irait à 
décourager les meilleurs serviteurs de l'Eglise, au détriment des plus 
saintes causes... » 

Nous ne nous permettrons pas de critiquer l'allocution de Mgr l'Evê- 
que de Nice. Mais, sans comparer l'école dite des « catholiques so- 
ciaux » à celle du Sillon. malgré certains points de contact, et à 
n'envisager que la défense de l'une et de l'autre contre les critiques 
soulevées, il nous sera permis de rappeler le langage du méme prélat 
dans l'apologie qu'il faisait du Sillon pour prévenir, s'il était possible, 
la condamnalion qu'on prévoyait imminente. 

Dans sa réponse à Mgr Mignot (27 février 1910), aprés avoir dit 
d'abord qu'il s'était lui-même ouvert confidentiellement à un grand 
nombre de ses vénérés collégues, depuis plus d'un an, sur la campagne 
menée contre le Sillon, puis, aprés avoir défendu celui-ci contre tous 
les griefs, et insisté avec toute son éloquence sur les inconvénients 
redoutables qu'offrirait un désaveu donné aux sillonnistes par les 
autorités ecclésiastiques, Mer Chapon disait sur le point qui nous 
occupe : 

« ... Quant au modernisme et au libéralisme doctrinal, dont plu- 
sieurs les accusent, j'avoue avoir cherché, sans les avoir découverts, 
une phrase, un mot qui opt l'impliquer, qui püt de prés ou de loin 
justifier une telle accusation; et, prêt à condamner des erreurs si per- 
nicieuses, j'attends encore qu'on me les signale sur les lévres ou sous 
la plume des sillonnistes. 

» Comment, dés lors, expliquer des attaques si violentes et si peu 
motivées, et que n'inspirent pas toujours les passions politiques quoi- 
qu'elles ‘s’y mêlent souvent? Je me le suis demandé. N'y aurait-il 
pas dans l'esprit de certains adversaires du Sillon une confusion? Plu- 
sieurs, tout au moins, semblent ignorer qu'en déhors des questions 
de foi et de morale qui ressortent directement de son magistère in- 
faillible et des questions qui s'y rattachent, l'Egiise admet dans tous 
les ordres, et particulièrement dans l'ordre social et politique, un 
très large domaine livré à la discussion, et où les catholiques, comme 
tous les autres citoyens, peuvent avoir et défendre, sans l'engager, 
et à leurs risques et périls, mais sans encourir ni mériter aucune ré- 
probation, telle opinion et tel système qu'ils jugent le meilleur et le 
-plus opportun... 

» Mais, s'il faut dire toute ma pensée, plusienrs tout au moins de 
leurs adversaires paraissent avoir oublié cet axiome de nos vieilles 
théologies : in dubiis libertas, et semblent supposer que, dans ce do- 
maine laissé par l'Eglise elle-même à la libre discussion, les catho- 
liques ne peuvent et ne doivent parler que sur un mot d'ordre. Ils 
ne remarquent pas que-cette étroite manière de concevoir l'action 
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des catholiques étoufferait parmi eux toute initiative et tout élan, 
les discréditerait d'avance en face d'une opinion ombrageuse, éloi- 
gnerait de nous les esprits les plus vigoureux et les caractères les plus 
énergiques encouragerait, par la peur, l'inertie lamentable de tant de 
catholiques, toujours effrayés de se compromettre, engagerait d'une 
facon périlleuse et inopportune la responsabilité de l'Eglise et des 
Evéques en des questions complexes, encore mal élucidées, à la so- 
lution desquelles il importe cependant que les catholiques donnent 
leur travail, leur talent, leur influence, pour ne pas la livrer à l'enne- 
mi, mais sans y engager l'Eglise et en ne compromettant qu'eux-mé- 
mes, au cas où ils se tromperaient et e'illusionneraient... 

» Beaucoup, en France, ne le jugent (le Sillon) qu'à travers bien 
des préjugés et sur des sentences de condamnation souvent trop peu 
justifiées. Mais ils ne connaissent pas assez cette consciencieuse el 
vigilante impartialité qui, tant de fois, maintint et défendit contre 
d'injustes accusations les droits légitimes et nécessaires d'une vraie 
liberté, trés conciliable avec ceux de la vérité, en sorte que des dé- 
nonciateurs passionnés et téméraires, empressés à voir et à signaler 
l'erreur et l'hérésie dans toute opinion contraire à leurs idées per- 
sonnelles, y subirent plus d'un échec et y reçurent plus d'une leçon 
opportune. On en vit méme y provoquer contre eux la condamnation 
qu'ils avaient été y solliciter contre leurs adversaires ». 

Sur le Sillon, le Pape a prononcé. Les actes récents du Saint-Siège 
contiennent à l'égard des « catholiques sociaux » quelques avertis- 
sements précis qui ne sont pas précisément pour les encourager, non 
plus, à faire peu de cas des critiques de « commentateurs sans 
mission et sans autorité ». 


LES « DÉBATS » ET LE « BULLETIN DE LA SEMAINE » 


Les Débats auraient failli à leur libéralisme outrancier et à leur 
véhémente passion contre la prétendue « intransigeance » de Pie X et 
de ceux qui suivent ses directions, abhorrées par les Maurice Pernot 
el les Anatole Leroy-Beaulieu, s'ils n'avaient pas fait entendre, à 
propos de la condamnation du Bulletin de la Semaine, leur note aussi 
aigre et discordante que celle du Temps, qui naguére était inju- 
rieux pour S. E. le cardinal de Bordeaux, dont il refusait de reproduire 
une lettre rectificative de graves erreurs et omissions volontaires 
commises dans le résumé de sa Déclaration. 

Ce journal a été insolent aussi pour tous les évêques français 
dont il dit. à propos du Mémoire, de «la plaidoirie de M. Imbart 
de la Tour»: « Un discours, dit-on, ne change jamais un vote. 
La défense de M. Imbart de la Tour ne modifiera guére, sans 
doute, l'état d'esprit des « princes de la sainte cité» qui, selon 
le mot célèbre, toujours prêts à allonger la crosse pour frapper, 
n'ont mi le cœur d'un père sous la croix pastorale, ni l'intelligence 
d'un docteur sous la mitre d'or ». 
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Les Débats, eux, dans un long article anonyme du 17 mai, Aulour 
du « Bulletin de la Semaine », affirment que . 


« la presse tout entière, sans distinction de parti, commence à s'émouvoir 
d'un incident, qui, insignifiant en lui-même, prend un singulier relief, par 
les dessous qu'il révèle et les conséquences qu'il peut avoir ». 


D faut que les Débats aient des yeux de lynx pour avoir décou- 
vert, depuis un mois ef demi qu'a été condamné le Bulletin, une 
« émotion », un commencement d'émotion quelconque, dans la presse 
tout entiére, « sans distinction de parti ». Est-ce que la presse vraiment 
catholique, l'Univers, la Croix, l'Autorité, la Libre Parole, Y Action 
française, la Gazette de France, les Nouvellistes de Lyon, de Bor- 
deaux, etc., se sont «émus » d'une condamnation qui ne les a nullement 
aufpris et qu'ils ont enregistrée purement et simplement? 

e D'émotion a i] n'y en a eu que dans le temple huguenot du 
Temps, dans le clan moderniste de M. de Narfon et dans les beuglants 
anticléricaux qui s'appellent la Lanterne, Y Action, les Nouvelles, etc. 
Pour voir là «toute la pnesse » française, il faut le parti pris 
que les Débais affichent dans les questions religieuses. 

Et puis, si la condamnation du Bulletin de la Semaine est chose 
« insignifiante par elle-même », pourquoi s'en « émouvoir dans la 
presse tout entiére » comme si « un incident » d'une telle « insigni- 
fiance » pouvait « prendre un singulier relief par ses dessous et ses 
conséquences! » Il y a là un illogisme choquant que la passion seule 
explique chez les lettrés des Débats. 

Iis nous disent ensuite que « l'interdiction du Bulletin de la Se- 
maine » prononcée par le cardinal Andrieu, le 11 avril, à Bordeaux, 
a été étendue «par wn certain nombre d'évéques à leurs diocèses res- 
pectifs, » 

Décidément, les Débats, qui tout à l'heure voyaient une émotion 
qui n'existe. pas, ne voient plus maintenant ce qui existe bel et bien, 
c'est-à-dire deux cardinaux, le cardinal Merry del Val et le cardinal 
de Cabrières, qui ont chaleureusement félicité le cardinal Andrieu 
de son Ordonnance, et huit archevêques, prés de quarante évêques qui 
ont étendu à leur diocése et fait leur, la condamnation portée par 
le cardinal de Bordeaux (1) Depuis quand plus de la moitié 


1. Voici la liste des adhésions connues à ce jour: 

NN. SS. les archevéques et évéques de: Angouléme (Mgr Arlel) Arras 
(Mgr Lobbedey) Bayonne (Mgr Gieure), Bourges (Mgr Dubois) Coutances 
(Mgr Guérard) Digne (Mgr Castellan), Dijon (Mgr Monestés) Grenoble (Mgr 
Maurin), Langres (Mgr de Durfort), Le Mans (Mgr de la Porte) Luçon (Mgr 
Catleau), Lyon (Mgr Sevin), Montauban (Mgr Marty) Montpellier (S. Em. 
le cardinal de Cabriéres) Quimper (Mgr Duparc) Rennes (Mgr Dubourg), 
Saint-Brieuc (Mgr Morelle), Sens (Mgr Chesnelong), Toulouse (Mgr Germain), 
Verdun (Mgr Chollet), Aire (Mgr de Cormont) Angers (Mgr Rumeau) Annecy 
(Mgr Campistron), Auch (Mgr Ricard), Avignon (Mgr Latty) Blois (Mgr 
Mélisson) Cahors (Mgr Cézérac) Cambrai (Mgr Delamaire), Carcassonne (Mgr 
Beuvain de Beauséjour, La Rochelle (Mgr Eyssautier, Laval (Mgr Grel- 
lier), Marseille (Mer Fabre) Nantes (Mgr Rouard), Orléans (Mgr Touchet), 
Pamiers (Mgr Izart), Périgueux (Mgr Bougoüin) Poitiers (Mgr Humbrecht), Le 
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de l'épiscopat francais, n'estelle qu'un « certam nombre d'évéques »? 
Les Débats ajoutent : 


« Ce n'est là qu'un épisode, aigu celte fois — Eh! mais, tout à l'heure, 


il était « insignifiant » : aurait-il changé de caractère à huit lignes d'in- 
tervalle? — de la lutte entre le Bulletin et le parti intransigeant, ou plutôt 


les organisations de presse qui ont prétendu monopoliser à leur profit la 
politique religieuse ». 


Où donc est-il, ce e monopole » de la « politique religieuse », que 
les Débats, le Temps, le Figaro, peuvent entamer et ne se font pas 
faute d'entamer avec une acrimonie qui n'a d'égale que leur incom- 
pétence ? 

w * 

Mais voici un brevet de parfaite orthodoxie catholique octroyé 
au Bulletin de la Semaine par les huguenots ou les libres-penseurs 
des Débats, à volre chcix, puisque l'article n'est point signé. 


« On sait que le Bulletin de la Semaine est un journal qui s'occupe des 
affaires religieuses dans une intenlion de pacification et d'accord ». 


Voyez-vous ces excellents rédacteurs de notre journal hebdomadaire, 
les Imbart de la Tour, les Fonsegrive, les Lemire? 


Le jour n'est pas plus pur que le fond de leur cœur! 


Et ils sont « pacifiques, pacifiques jusqu'à traiter M. l'abbé Bar- 
bier et ses collaborateurs à la Critique du Libéralisme, de « cuistres 
gonflés, de prestolets besogneux, de moines arrogants, de don Qui- 
chotte de la vérité, de détracteurs professionnels, de chemineaux de 
la diffamation, d'Arsène Lupin sans mandat », ete., etc. Oh! les 
bonnes âmes « pélries » d'intentions « de pacification et d'accord!» 


e Politiquement, il (le' Bulletin) ne fait pas d'opposition constitutionnelle ». 

Ah! certes non: il prône méme la République acluelle sans se 
‘préoccuper le moins du monde qu'elle soit athée ou athéisatrice, et na- 
guère, dans le Bulletin, M. Fonsegrive soutenait la thèse condamnée 
par Pie IX et Léon XIII, d'une République non confessionnelle. 


« Il recherche, dans les conditions présentes, quelles sont les solutions 
qui lui paraissent les plus favorables aux intéréls des catholiques français. 
Il ne s'occupe: pas de questions théologiques, et quand il a eu incidemment 
à les aborder «il n'a jamais soulevé de critique, au point de vue de 
la doctrine ». 


Voilà qui est stupsfiant d'inexactitude. 


Puy (Mgr Boutry) Saint-Dié (Mgr Foucault) Tours (Mgr Metreau) Tulle 
(Mgr Nègre), Valence (Mgr de Gihergues), Vannes (Mgr Gouraud), Auch 
(Mgr Ricard), Mgr Gilbert, ancien évêque du Mans, Rcims (Cardinal Luçon), 
Perpignan (Mgr de Carsalade du Pont). 
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' Le Bulletin «ne s'occupe pas de théologie»! Mais il ne fait guère 
autre chose, avec son canoniste, l'abbé Lemire, insurgé contre toutes 
les décisions de son archevêque, avec ses théologiens in partibus, 
M. Imbart de la Tour, que Mgr Dadolle dut rappeler à l'ordre, en 
4906, et M. Fonsegrive, condamné par Mgr Turinaz et qui se croit 
théologien pour avoir parlé dans des Grands Séminaires dont on. 
n'aurait jamais dà lui ouvrir la porte. 

Le Bulletin « ne s'occupe pas de la théologie, ne critique pas la 
doctrine » catholique! Mais il la « critjque si injustement que, dit 
le cardinal Andrieu, notamment dans son numéro du 25 septembre 1919, 
ce recueil a présenté une sentence de la Sacrée Congrégation con- 
sistoriale — dont le Préfet est le Souverain Pontife en personne — 
comme inspirée non pas par l'intention d'appliquer des sentences 
doctrinales et disciplinaires déjà promulguées en matière biblique, 
mais par l'intention de ruiner un foyer d'influence française pour 
favoriser la politique allemande, interprétation d'autant plus contraire 
à la vérité matérielle des faits, que le méme décret de la Sacrée Con- 
grégation consistoriale condamnait, en méme temps qu'un exégéte 
français, deux exégètes d'Allemagne, pour le méme motif d'insuffisante 
conformité avec les décisions de la Commission pontificale des études 
bihliques ». 

« Le Bulletin ne s'occupe pas de théologie, ne critique pas la 
doctrine » catholique! Mais que faitil autre chose, grand Dieu! que 
e d'indulquer persévéramment à ses lecteurs les tendances doctrinales 
du libéralisme catholique, réprouvé à maintes reprises par les Papes 
Grégoire XVI, Pie IX, Léon XIII et Pie X; et, notamment, dans 
ses numéros des 12 juillet, 2 août et 27 décembre 1911, ce recueil a 
soutenu en propres termes cette doctrine, condamnée par l'Encyclique 
Quanta cura, que «la meilleure condition de société est celle où l'on ne 
reconnaîl pas à l'autorité publique le devoir de réprimer par des pé- 
nalités légales les violateurs de la roligion catholique, sauf quand la 
paix publique le réclame »: — de même, dans ses numéros des 
26 avril 1911, 18 décembre 1911, 31 juillet 1912, contrairement à l'en- 
seignement donné avec insistance par le magislére apostolique (1), ce 
recueil soutient la théorie de l'indépendance totale du citoyen catho- 
lique et méme du prêtre en matière politique et sociale, sans avoir 
égard à la grave obligation, au moins indirecte, d'obéissance à PE- 
glise, qui s'impose à toute conscience chrétienne dans les questions 
temporelles où sont engagés les droits de Dieu et de l'Eglise, et, en 
général les principes de la doctrine el de la morale catholiques. » 

La Critique du Libéralisme à maintes fois signalé l'esprit libéral 
et modernisant du Bulletin de la Semaine, né de feu lx Quinzaine, 
en particulier, dans des articles du lome IL, p. 308, 1909, du tome 
III, p. 94 et p. 528-542, où M. l'abbé E. Barbier, à propos de l'appro- 
bation donnée au Bulletin par Mgr Mignot, archevêque d'Albi, relevait 
les graves erreurs doctrinales et sociales commises par cette revue, 


1. Principalement par Pie VI, Auciorem fidei, Grégoire XVI, Mirari vos, 
Pie IX, Syllabus, Léon XII, Immortale Dei. Liberius prastanlissimum, 
Au milieu des sollicitudes, Pie X, Pascendi, Letlre sur le Sillon. 
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qui, au lieu de se corriger n'a fait qu'empirer depuis 1909, quoi 
qu'en dise le Mémoire, pardon le plaidoyer pro domo envoyé par 
M. Imbart de la Tour aux évéques et si peu « confidentiel » que le 
Temps en a eu communication et s'en est servi, comme les Débats, 
la Revue bleue, eic. La Vigie du 22 mai, par la plume de son 


directeur, M. Henri Merlier, a fait excellemment justice des — so- 
yons polis — erreurs de mémoire que s'est permises M. Imbart de 
la Tour. 


Le brevet d'orthodoxie délivré par les. Débats au Bulletin est 
tout juste celui que lui octroyait le 14 septembre 1909 M. de Nar- 
fon, l'appelant dans le Figaro « l'excellent, très catholique et très 
français Bulletin de la Semaine »; ou celui que le même Bulletin 
recevait, le 6 avril 1911, du Chrétien libre, journal des prêtres apos- 
tats, qui écrivait : « Notre excellent confrère, le Bulletin de la Se- 
maine, a convié tune élite de prêtres, etc. ». 

L'Action catholique française du 3 avril 1912 consacrait cinq de 
ses colonnes à relever les erreurs théologiques, politiques et sociales 
du Bulletin, de cet excellent Bulletin, si « pacifique aux yeux des 
Débats, et surtout si orthodoxe, quand il « aborde » incidemment 
les questions théologiques! » > 

On croit rêver, quand on lit dans un journal qui passe pour sé- 
rieux, des informations d'une si haute fantaisie. Les Débats, qui font 
encore moins de théologie que le Bulletin, tout en en faisant beaucoup 
trop, savent que « déjà en 1908, des efforts avaient été faits auprès 
des évêques réunis aux séances de rentrée de l'Institut catholique de 
Paris pour obtenir des mesures contre le Bulletin ». 

C'est d'autant plus naturel ajouterons-nous, que la Justice sociale 
et la Vic catholique ayant été supprimées par ordre de Home, le 
Bulletin, animé du méme esprit libéral et modernisant, fut servi aux 
abonnés des deux feuilles interdites. Ne méritait-il pas dés lors la méme 
interdiction ? 

Il y a mieux : à la même époque, Mgr Castellan, évêque de Digne, 
comme il l'a écrit au cardinal Andrieu, « avait exprimé à la rédac- 
tion de cette feuille (le Bulletin) ses sentiments de désapprobation 
à cause de ses tendances doctrinales plus que téméraires et de son 
attitude irrespectueuse envers l'autorité ecclésiastique. » Sa Grandeur, 
« pendant la retraite pastorale, avait nommément désigné le Bulletin 
de la Semaine comme une lecture dangereuse, dont les prétres de 
ce diocése devaient se méfier et s'abstenir. » 

A Toulouse, disait naguère la Semaine religieuse de cette ville, « les 
tendances (du Bulletin) avaient inquiété NN. SS. les évéques protec- 
teurs de l'Institut catholique et défense avait óté faite par Mgr l'ar- 
chevéque de Toulouse, à l'Institut et aux divers établissements de 
son diocèse de s'abonner à cette revue, de la recevoir et de la lire ». 

Comment, aprés cela, M. Imbart de la Tour ose-ti! affirmer dans 
son Mémoire « confidentiel » aux évêques, que la mesure du car- 
dinal Andrieu « vise des articles parus la plupart depuis deux ans 
et dont l'autorité ecclésiastique n'avait nas songé à s'émouvoir? » 
Mgr Castellan, les prélats protecteurs de l'Institut catholique de Paris 
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et de l'Institut catholique de Toulouse, sont bien des « autorités 
ecclésiastiques », je pense, aussi compétentes que nombreuses, et qui 
« ont songé à s'émouvoir » des articles du Bulletin, bien avant le 
cardinal Andrieu, dès 1908, 1909 et 1910, d'après les Débats eux- 
mêmes. M. Imbart de la Tour avoue lui-même, dans son Mémoire, que, 
« dans tune circonstance récente, à la suite d'articles qui avaient sus. 
cité quelque émotion, le cardinal-archevêque de Paris voulait bien 
lui adresser des observations et des conseils ». 

On voit donc combien est mal renseigné le rédacteur des Débats, 
qui attribuc à Mgr Duparc et à Mgr Gieure, «inféodés à l'extrême 
droite (!!) », l'initiative des mesures contre le Bulletin : 


C'est ainsi qu'en 1911 deux des évêques les plus intransigeanis, celui de 
Quimper, ancien silloniste converti, et celui de Bayonne, dont les atta 
ches sont connues avec le Nouvelliste de Bordeaux, s'opposaient déjà à 
la propagande du Bulletin. Ces mesures étaient isolées depuis 1911; le 
Bulletin n'avait pas été inquiété. Mais la faction veillait, et cette fois elle 
a jugé le moment opporlun de livrer l'assaut. 


* 
* * 

Voulez-vous savoir maintenant quelles sont les causes de la con- 
damnation portée par le cardinal Andrieu contre le Bulletin de la 
Semaine? Car cet archevêque, ce prince de l'Eglise, est pour les 
Débats une sorte d'automate, de mannequin habillé de rouge, dont 
les ficelles ont besoin d'être tirées par celui-ci ow cerui-là. 

Dans le cas présent, les tireurs de ficelle du mannequin cardinalice 
seraient la Croix, la Chronique de la presse, « dirigée par les As- 
somptionnistes », (Horresco referens!), Mgr Benigni qui, jadis « au- 
rait déversé des injures sur la France » (1), l'agence internationale 
Roma, la Vigie, la Correspondance catholique de Gand. 


Ces organes, qui comptent également des journaux affiliés en Espagne, 
prétendent donner sur les affaires de France «la note romaine ». Ce 
sont eux qui ont, avec la Chronique de la Presse, monté contre le Bulletin 
la campagne dont la déclaration de Bordeaux a donné le signal. 


En a-til fallu, tout de méme, des journaux français et étrangers, 
des agences, des prélats, pour mettre en branle l'archevéque de Bor- 
'deaux, et avec lui le cardinal Merry del val, plus de quarante ar- 
chevéques et. évêques français? 

Et encore, tout cela n'expliquerait point « pourquoi le Bulletin a 
été condamné en ce moment. » Il y a fallu deux causes plus pro- 
fondes qu'a saisies du coup la sagacité pénétrante du diplomate 
théologien des Débats. Et ces deux causes, — je vous les donne 
en cent, je vous les donne en mille: vous ne les devineriez ja- 
mais, — ces deux causes, ce sont « les affaires d'Espagne (1!) », 


1. Notez que Mgr Bénigni n'a jamais injurié la France dans la Corres- 
pondance de Rome: il y avait simplement reproduit un article de M: Dru- 
mont dont tout le monde connait l'ardent nationalisme, 
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avec «l'influence allemande, la haine systémalique de la France» et «le 
progrès de la politique de détente et d'union patriotique (1l) ». 

Qu'est-ce que les « affaires d'Espagne » peuvent bien avoir à déméler 
avec l'acte d'un archevêque défendant la foi catholique, qu'il a le 
devoir sacré de garder intacte dans l'àme de ses diocésains : Deposi- 
tum custodi? Ah! voici les chiméres inventées par les Débats: 


La faction n'ignore point, en effet, le róle que le Bulletin a joué (Pure 
illusion!) dans, le rapprochement avec la France. Déjà, en 1912, elle l'avait 
fait inlerdire par l'évêque de Santander, « qui avouait d'ailleurs lui-même 
ne l'avoir jamais lu » (111). Mais il fallait à tout prix laisser le champ 
libre aux « intégrisles », qui représentent en Espagne, nul ne l'ignore, l'in- 
fluence allemande et la haine syslématique de la France. Atteindre les 
catholiques modérés ei libéraux était du méme coup ruiner l'influence fran- 
çaise. La mesure prise à Satander fut appliquée à Barcelone et à Madrid, 
sans résultat d'ailleurs. Le 26 mars paraissail l'interview du comte de 
Romanonés. Cela était plus grave. La Vigie écrivait le 10 avril pour kde- 
mander jusqu'à quand on laisserait le Bulletin « pourrir impunémen! la 
mentalité catholique ». Le 11, paraissait l'ordonnance de Mgr Andrieu. Or, 
il ne faut pas oublier qu'elle visait précisément des déclarations de M. 
Canalejas, que le premier ministre ava! faites siennes dans lintervie-. 


Tout cela est du bluff impertinent. — Le cardinal Andrieu a été si 
peu déterminé par un article de la Vigie du 10 avril que presque tous 
les reproches qu'il adresse au Bulletin portent sur des articles parus 
avant que n'existát la Vigie, fondée en novembre 1912 : articles des 
12 juillet, 2 août et 2 décembre 1911, des 26 avril 1911, 13 e 
'1911, 31 juillet 1912, 25 décembre 1912. — Si le cardinal Andrieu vis 
le Bulletin du 26 mars 1918, ce n'est pas du tout pour l'interview du 
comte de Romanonès, mais c'est que, dit-il formellement, « par une 
correspondance insérée dans le numéro dw 26 mars 1913, ce recueil 
jette l'odieux sur l'autorité é riscopale en assignant gratuitement pour 
cause à la mort d'un prêtre distingué l'injuste rigueur que lui au- 
raient témoignée deux hauts prélats, ses supérieurs hiérarchiques ». 

Cela est si vrai que Mer Izart, évêque de Pamiers, expliquant par 
une longue absence son «retard» à publier les «graves documents » 
de Bordeaux et « estimant. certes, que le Bulletin de la Semaine 
est condamnable », ajoute que, « s'il ne le condamne pas lui-même 
solennellement, c'est pour les deux raisons suivantes : 1° Parce qu'il 
est Pun des prélats visés dans le numéro du 26 mars 1913 [du 
Bulletin] et qu'il ne veut point paraître obéir à un sentiment de ven- 
geance ‘ou de mauvaise humeur; 2° parce qu'il a la joie de pen- 
ser que, dans son diocèse, ni clergé ni laïques ne sont abonnés à 
cette pernicieuse publication ». 

Aprés de telles entorses à la vérité, que dire de la bonne foi d'un 
journal comme les Débats? 

D ne mérite aucune créance, quand il essaie idi nous faire croire, 


que 


« tout l'effort du parti intégriste international (?) veut à tout prix que 
l'agitaüion religieuse continue. Il faut donc, sous l'accusation de moder- 
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nisme, se débarrasser des feuilles qui travaillent à la paix. Il faut main- 
tenir le clergé sous une ceriaine tutelle financière et politique ». 


Il ne mérite aucune créance, quand il affirme à tort que les pre- 
miers évéques qui ont adhéré àla Déclaration du cardinal Andrieu, 
sont «ceux de Bayonne, Montauban, Langres, prélats d'extrême droite ». 
Les premiers évêques adhérents, ce sont ceux de Coutances, ide Di- 
gne, de Montpellier. Langres et Bayonne ne sont venus qne plus 
tard, et, en tout cas, l'archevéque de Toulouse interdisant le Bulletin, 
il'y à 4 ou 5 ans, n'était pas un « prélat d'extréme droite ». 

Le journal des Débats ne mérite aucune créance, quand il prétend 
que « c'est la maladie du Pape qui a obligé à frapper vite (?) ». 

Il ne mérite aucune créance, quand il ose dire que le cardinal Merry 
del Val, dont il est l'adversaire acharné, et qui, certes, ne lui a point 
fait ses confidences, « a approuvé le geste de Bordeaux, peut-être 
sans enthousiasme », alors que l'éminent secrétaire d'Etat de Pie X 
«félicite» chaleureusement le cardinal Andrieu pour son « zèle pas- 
toral » et pour un acte auquel il est probable que la haute inspira- 
tion de Rome a été moins étrangère que « les affaires d'Espagne », 
la Vigis, le « parti intégriste international » et autres causes chimó- 
riques imaginées par les Débats. 

Les Débats s'étonnent que la Vigie « traite couramment d'excom- 
munié » le Président de la République. Or, il est formellement « ex- 
communié », comme tous nos sénateurs et députés blocards, pour 
avoir vote les lois spoliatrices du 1er juillet 1901, du 7 juillet 1904, 
du 9 décembre 1905, du 2 janvier 1907, du 18 avril 1908: « Eripientes 
per se vel per alios qualibet bona cwjusvis Etclesie, sive secularis, 
sive regularis.» Voilà le droitcanon de l'Eglise, qu'ignorent Mes- 
sieurs les théologiens ratés des Débats. 

Les Débais disent encore : « L'Univers, d'ailleurs, vient de prendre 

comme directeur, avec l'agrément de Mgr Delamaire, un professeur 
de l'Institut catholique de Lille. Or, chacun sait que l'archovéque de 
Cambrai est 'un des adversaires du Bulletin. Le simple rapprochement 
Suffil ». 
: M. le chanoine Lecigne a répondu dans l'Univers du 20 mai: 
«Il y aurait de ma part inconvenance et indiscrétion à mettre les 
choses au point, en ce qui me concerne. L'avocat du Bulletin parle 
de ce qu'il ignore, ici comme partout, et si cela ne l'em excuse 
point, cela explique au moins qu'il commette tant de bévues et qu'il 
publie tant de sottises. 

Nous ne sommes pas tenus par les mêmes scrupules de disrré- 
tion que le nouveau directeur de l'Univers et nous affirmons qne 
son choix s'est fait au dehors ct par-dessus la tête de Mgr De- 
lamaire : c'est Rome méme qui a « chargé» l'éminent professeur 
des Facultés Catholiques de Lille de donner une vie nouvelle à, 
l'Univers. 

Les Débats terminent leur venimeuse diatribe par denx questions : 

D'abord; il y a lieu de savoir si une campagne contre les catholiques 


libéraux et les partis modérés, campagne où les intransigeants peuvent trouver 
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leurs avantages particuliers, n'est pas de nature à compromettre l'effort 
très sincère de. rapprochement avec Rome et de pacification qui se fait 
jour de divers cótés et que l'accueil respectueux fait au cardinal Vannutelli 
a souligné. 


Les Débats savent mieux que personne que la visite du cardinal 
Vannutelli à la France catholique était complètement étrangère à toute 
négociatiou politique, et que, dans les sphères gouvernementales, il 
n'y a point « effort trés sincère de rapprochement avec Rome et de 
pacification » religieuse. 


En outre, c'est une question qui intéresse tous ceux qui écrivent de 
savoir si les revues, les journaux et les livres peuvent informer, autrement 
que sur ordre, le grand public, et s'occuper, respectueusement mais libre- 
ment, des questions touchant la politique religieuse. Si les difficultés’ faites 
au Bulletin étaient les premiers effets d'une théorie consistant à soumettre 
à une sorle de censure tous ceux qui, avec de bonnes intentions et avec 
déférence, s'occupent des affaires religieuses de leur pays, on peut dire 
que l'affirmation officielle d'une pareille prétention, en France et ailleurs, 
n'irait pas sans un énorme retentissement. On ne voit pas le profit que 
l'épiscopat et le Saint-Siège pourraient en retirer. 


Les Débats, huguenots et libres-penseurs, n'ont aucune qualité pour 
« régir l'Eglise de Dieu », ni méme pour dicter leurs véritables in- 
téréts à l'épiscopat et au Saint-Siège. Le Saint-Esprit y pourvoit de- 
puis dix-neuf siècles, sans avoir jamais pris conseil des Débats. 

Quant à la liberté de « s'occuper respectueusement des questions 
de politique religieuse », elle n'est jamais allée, elle n'ira jamais jus- 
qu'à autoriser les audacieux mensonges que nous avons dû relever 
dans un article perfidement détracteur., Et puis, si les Débats récla- 
ment « la liberté de s'occuper respectueusement des questions reli- 
gieuses » qu'ils commencent par respecter la liberté des évêques, 
« établis pour régir l'Eglise de Dieu », pour signaler aux fidéles, en 
toute indépendance, « les dangers que courent leur foi, l'intégrité 
de la saine doctrine, pour les préserver de tout ce qui pourrait y 
porter atteinte et affaiblir en eux l'amour et l'attachement au Vicaire 
de Jésus-Christ, l'obéissance au Siège apostolique et à ses décisions », 
comme le dit le cardinal Merry del Val dans sa Lettre au car: 
dinal Andrieu. Th. D. 


Erratum. — Dans notre numéro précédent, à propos du « Bulletin 
de la Semaine condamné », une erreur de composition a donné à une 
phrase de cet article 'un sens contraire à celui qu'elle devait expri- 
mer: « M. Imbart de la Tour veut-il nous permettre de dire notre 
pensée, quoique cet avis soit autorisé? » Il faut lire: quoique cet 
avis ne soit pas autorisé (p. 227, 7e ligne (du bas). 


LA MANIÈRE DE S'EN SERVIR 


On excusera ce titre appliqué à la façon dont notre monde actuel 
de catholiques exploite contre les défenseurs les plus sincères des di- 
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rections religieuses et sociales de l'Eglise, et par conséquent au dé. 
triment de ces directions, les témoignages de bienveillance accordés 
par ses représentants à des hommes ou à des œuvres dont la bonne 
volonté, le zéle et les services ne sont d'ailleurs pas contestables, 
mais non plus leurs illusions et leurs écarts. C'est ceux-ci qu'il s'agit 
de faire croire sanctionnés. 

On lit dans l'Etoile de la Vendée (18 mai), journal catholique trés 
en faveur dans le diocése de Loçon; cette information, reproduite; dit- 
elle, « d'un journal du Centre » : 


« Certaine presse qui se prétend bien haut « romaine intégrale », de 
crainte qu'on ne la prenne pour autre chose, et qui passe tout son temps 
au lieu de combattre les adversaires du catholicisme dont elle fait ad- 
mirablement le jeu; à tirer dans le dos des catholiques qui font besogne 
utile, a dirigé ses coups ces derniers temps particulièrement contre les 
catholiques sociaux, contre l'euvre des cercles, contre l'A. C. J. F. la 
Ligue patriotique des Françaises, etc. Or il est venu à Paris un légat |du 
Pape qui a apporté ses précieux encouragements aux principales œuvres 
catholiques. Et tout à fait par hasard sans doute, ce n'est ni à l'Univers, 
ni à la Vigie, ni à l'Action Française qu'il a rendu visite, mais à la Croix, 
mais à l'œuvre des Cercles, mais à l'A C. J. F, etc, et ceux moi a 
félicités et encouragés, ce sont justement le comte de Mun, Jean Le- 
role, Gerlier Dr Michaux, Zamanski, Bazire, etc, en un mot tout ceux 
qu'il a trouvés parmi la foule de ceux dont je dévouement à la cause 
vatholique sert de point de mire aux attaques « des bouledogues de l'ortho- 
doxie », suivant le mot du P. Rutten ». 


C'est un exemple entre bien d'autres. 


LAMENTABLE ET BÉTE 


On lit dans le Nord Patriote (10 mai) : 


« Les malheureux libéraux, pour ee persuader eux-mêmes qu'ils sont 
républicains, suppriment du dictionnaire les mots : Hoi, Royaliste, etc. 

«La Revue de l'Ouest, journal monarchique de Niort, publiait, il y'a 
quelque temps, 'un article nécrologique sur le comte Thibault de Rohan 
Chabot. Une semaine plus tard, l'Eclair de l'Ouest, journal rallié 
.de la méme ville, copie l'article de son confrére, mais en biffant les 
mots que vous devinez. Jugez-en par ce tableau : 


( Revue de l'Ouest) : (Eclair de l'Ouest) : 

Samedi, ont eu lieu en l'église Samedi ont eu lieu, en l'église, 
Sainte-Clotilde, à Paris, les obsèques | Saiute-Clotilde, à Paris, les obseques 
du Comte Thibault de Rohan-Chabot, | du comte Thibault de-Rohan-Chabot, 
décédé à l'âge de 75 ans. décédé à l'âge de 75 ans. 

Possesseur du château de la Forêt- Possesseur du domaine de la Forét- 
Montpensier, dans l'arrondissement | Montpensier, dans l'arrondissement 
de Bressuire, il comptait PARMI LES | de Bressuire, il comptait parmi les 
ROYALISTES LES PLUS DÉVOUÉS et | eatholiques les plus généreux. IL 
les catholiques les plus généreux. I? | AVAIT ÉTÉ L'UN DES AMIS LES PLUS 
avail FAIT PARTIE DU CÓwiTÉ DU | DÉVOUÉS DU Courrier de Bressuire. 


D 
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Conservateur Bressuirais ET DU Co- 
MITÉ ROYALISTE DES DEUX-SÈVRES. 
Mais depuis quelques années, il ve- 


Mais depuis quelques années, il ve- 
nait peu dans le pays, partageant son 
temps entre Paris et le Pas-de-Calais, 


- où il s'était marié avec Mlle de Fran ` 
queville. 


nait peu dans le pays, partageant son 
temps entre Paris et le Pas-de-Calais 
où il s'était marié avec Mlle de Fran- 
queville. 


« N'est-ce pas lamentable, et lamentablement bête? » 


DISTRACTION DE GRAND HOMME 


On lisait dans la Libre Parole du 9 avril, sous la plume de M. H. 
Bazire, écrivant sur la mort de Constans : 

« Les rangs s'éclaircissent. Rouvier est mort; Constans, qui s'était 
» conservé vigoureux jusqu'à quatre-vingts ans passés, le suit dans la 
» tombe... Clémenceau devrait ménager ce qui lui reste de force, 
» au lieu d'user ses vieilles dents contre les talons de Poincaré et de 
» Briand, qui, pour n'avoir point l'invunérabilité du talon d'Achille, 
» sont cependant des morceaux résistants à cause de la jeunesse rela- 
» tive de leurs propriétaires, » 
' A quand la démarche élégante de Vulcain et les yeux d'azur de 
Polyphème ? 


ERRATUM 


Dans le numéro précédent, article « La défense catholique et l'Ac- 
tion Libérale », page 287, ligne 28, au lieu de: 

« Nous sommes républicains parce que nous voulons pour chacun 
la liberté.. 

H faut : . 

« Nous sommes républicains, parce que, nés sous la République, 
nous entendons étre des citoyens respectueux du mode de gouverne- 
ment voulu par la nation. 

» Nous sommes libéraux, parce que nous voulons pour chacun... » 

Il y à eu chute d'un paragraphe. 


AVIS 


Afin d'éviter les complications de correspondance et les retards dans 
les envois, les personnes qui veulent se procurer quelque numéro de la 
Revue sont priées d'adresser directement leur demande à l' ADMINISTRATION, 
Maison Desclée, De Brouwer et Oe, 41, rue du Metz, à LILLE, Nord, et 
non pas à la DIRECTION, doni le siège esi à Paris. 

Même recommandation pour tout ce qui concerne les abonnements et 
le service de la Revue. 


Le Gérant : G. STOFFRL 


IMPRIMÉ PAR DESCLÉE, DE BROUWER ET C^, 41, RUE DU METZ, LILLE — 1.270-a 


NOUVELLES DOCTRINES 
NOUVELLES MÉTHODES 
L'ŒUVRE D'UN « BOLLANDISTE ». (1) 


(Premier Article). 


En 1814, le Père H. J. Coleridge publiait, en Angleterre et natu- 
rellement en anglais, une édition nouvelle des Dialogues de saint Gré- 
goire le Grand. Dans la préface du volume, il écrivait quelques lignes 
qui, aujourd'hui encore, ne manquent point d'opportunité. Nous les 
citons parce qu'elles intéresseront plus d'un lecteur et qu'elles intro- 
duisent nos pages : « Si les Dialogues paraissaient aujourd'hui pour 
la première fois, signés par un auteur vivant, la presse athée de 
France et d'Allemagne et lal presse anti-catholique d'Angleterre les 
accueilleraient par des tempétes de blasphémes et des rires inextin- 
guibles. Que si le livre portait la signature du successeur de saint 
Pierre et de saint Grégoire lui-même, les publicisies déclareraient à 
l'envi, que l'auguste prisonnier du Roi d'Italie vient de perdre déci- 
dément la téte. L'athéisme ne change pas; il hait le surnaturel; aussi 
foule-t-il aux pieds, avec entrain, la raison et le sens commun; ne 
recule-til devant aucune forme de falsification dans le but de dis- 
créditer ce qu'il considère comme trop stupide pour mériter l'honneur 
d'une réfutation. Qu'on publie, sans fracas d'ailleurs, que la Sainte 
Vierge vient d'apparaitre sur une montagne ou dans une grotte de 
France, qu'un pauvre et saint curé fait des miracles, qu'une simple 
jeune fille porte des stigmates, qu'elle tombe en extase tous les 
vendredis, que, pendant cette extase, le sang lui coule des pieds, 
des mains, du front, comme si elle passait par les mêmes souffrances 
que Notre-Seigneur dans sa passion, — qu'arrivera-t-il? Que ces gens- 
là se dirigeront vers la montagne, ou la grotte, ou la chaumiére de 
la pauvre fille, pour se rendre personnellement compte de la réalité 
des événements? Qu'au moins ils examineront avec soin les preuves 
qui se multiplient et qui démontrent la vérité des faits, des phé- 
noménes? Que vous les connaissez donc mal! Inconiinent, sans pren- 


1. The legends of ihe Saints. F.H. Delahaye, S. J., Bollandist. London 
1907, traduclion des Légendes Hagiôgraphigues, par le méme. Nous nous 
tenons à la traduction anglaise de préférence à l'original français, d'abord 
parce que la traduclion contient des références qui manquent dans l'original 
-et puis, et surtout, parce qu'elle fait officiellement parlie de la Biblio- 
théqua de Westminster, spécialement destinée à l'instruction du clergé; et, 
par conséquent, que, dans la pensée des éditeurs responsables, elle devrait 
servir d'aliment à la foi et même à la piété des prêtres tant réguliers 
que séculiers et, par contre-coup, à l'instruction du public catholique «i 
non-catholique. e 
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dre méme le temps de réfléchir, ils se répandront en tirades sur 
la crédulité, l'imbécillité de gens qui croient de pareilles choses; sur 
l'effronterie, le charlatanisme, l'ápreté au lucre, de ceux dont ils 
supposent, sans le moindre fondement, qu'ils en tirent des profits 
matériels. » 

Comme nous relisions The legends of the Saints, œuvre du Père 
Delehaye « Bollandiste » et confrère du Père Coleridge, cette page 
nous revenait à la mémoire et nous ne pouvions et ne pouvons 
davantage nous défaire de l'idée que la plupart des sévérités de 
celui-ci atteignent celui-là. L'ironie, le persiflage abondent en effet 
dans le livre du Père Delehaye; ils forment coinme un perpétuel 
eccompagnement en sourdine, sur lequel se détache le même leit- 
moliv, nous voulons dire « les tirades sur la crédulilé, l'imbécillité 
de gens qui croient » tout, ce qu'ils lisent au sujet des saints, méme 
ce qu'ils lisent dans les œuvres des Pères et des Docteurs de 
l'Eglise el des saints, même dans le Bréviaire, méme dans le Missel. 
Bien d'autres traits encore touchent l'ouvrage et l'auleur; nous nous 
proposons, pour l'édification de nos lecteurs, de les relever; non 
point tous, certes! lune pareille entreprise demanderait un volume 
et une patience qui nous manque. Nous savons que nous répondons 
aux désirs de plusieurs que ce livre afflige, trouble, déconcerte, scan- 
dalise, surtout, exclusivement même, parce que l'auteur peut se dire 
prêtre, religieux, jésuite, bollandiste. S'il signait uniquement de son 
nom, nul catholique ne s'en inquiéterait; on penserait que ce nom, 
insignifiant comme des millions d'autres, abrite la personnalité d'un 
protestant, d'un moderniste, d'un homme. qui ne croit pas À grand' 
chose el on mettrait le livre là où l'on met d'ordinaire les im- 
primés sans valeur; là où Lord Acton (1) jetait 'um travail du Pére 
de Buck, un autre Bollandiste, travail qui le scandalisait; qui scan- 
dalisait Lord Acton!!! 

Nous traiterons l'ouvrage et l'auteur avec tout le respeci, toute la 
considération, tout le sérieux qu'il manifeste lui-même pour des ou- 
vrages meilleurs que les siens (2), pour des auteurs qui le dépas- 
sent de toutes maniéres. Nous ne lui devons pas davantage, nous ne 
lui devons pas tant et nous entendons bien ne lui donner que ce 
que nous lui devons. 

Nous laissons de côté, à peu près complètement, le théologien et 
nous contentons d'étudier l'historien, l'hagiographe; en d'autres termes : 
ses doctrines et ses méthodes, ceci encore plus que cela. 

! Ailleurs, le méme Pére Coleridge écrivait au sujet d'un de ses 


1. La Critique dw Libéralisme, ier mars 1918, p. 678. 


2. Et il le fait de propos délibéré, comme on peul le voir dans sa Pré- 
face XI-XII. Il prend, avec tous les écrivains catholiques, des ]liberíés 
que nous jugeons excessives, il ne saurait trouver déplacé que nous l'imi- 
lions avec lui, c'est-à-dire conire lui. 
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confrères d'autrefois : e Tursellini me semble posséder beaucoup de 
ce charme qui s'attache à des livres comme les Vies des Saints par 
Ribadéneyra — cette onction d'un caractère antique, médiéval, si 
l'on veut; ce simple sens catholique dégagé de l'esprit de critique, 
non point dans le sens qu'on croit n'importe quoi et sans examen, 
mais dans le sens qu'on ne manifeste ou éprouve ni crainte, ni 
hésilation, à s'arrêter sur le côté religieux et surnaturel des sujets 
dont on traite ou à supposer, dans l'âme des lecteurs, là même 
tendre piété, la méme ferveur de dévotion qui enflamment los écri- 
vains eux-mêmes » (1). Le Père Delehaye s'étonnerait fort si, par le 
fait d'une distraction de typographe ou de correcteur, il lisait son. 
nom, au lieu et place de 'Pursellinij dans ce passage. M croirait, 
'sans doute, ou à une malice ou à de la malveillance; plutôt ceci 
que cela: se tromperaitil? nos lecteurs jugeront. 


Le Rév. Pére divise son travail en chapitres, les chapitres en sec- 
tions, les sections en paragraphes ou en alinéas avec subdivisions que 
distinguent tantôt des numéros, tantôt même des numéros, avec renfort 
de lettres; le lecteur se croit, dés l'abord, en présence d'un ira- 
vail bien ordonné, méticuleusement même, clair, où il suivra sans 
peine lo fil de la pensée. Il s'aperçoit bientôt qu'il faut en rabatire, 
que ep beau dehors recouvre surtout une confusion presque inex- 
tricable. A peine commence-til à tourner les pages qu'il se trouve 
désorienté; à la. lettre, il ne sait plus oü il en ost. 

Pour commencer par le premier mot du titre, qu'entend l'auteur 
par le moi « légende?». Il délimite strictement le champ où il af- 
firme qu'il entend se maintenir : « un vieil usage, écrit-il, nous permet- 
trait de considérer. comme légendes, tous récits hagiographiques, même 
les récits établis sur document sérieux. Néanmoins, pour éviter toute 
confusion dans les pages qui vont suivre, nous nous abstiendrons 
complètement de le faire et nous appellerons légendes exclusivement 
les récits ou incidents dénués de base historique (2) ». Voilà le 
programme, excellent comme tous les programmes. Comment l'auteur 
l'exécute-Lil? Il ne l'exécute pas, tout simplement; ou bien il donne; 
au préalable, le nom de légendes aux documents les plus sérieux et 
pour en arriver là, il disgualifie, de son mieux, les auteurs dont 
nous tenons ces documents, des hommes comme saint Jéróme, saint 
Basile, le Pape saint Damase, Prudence, saint Jean Chrysostome, 
saint Grégoire de Tours, saint Grégoire le Grand et d'autres. Saint 


1. Vie et lelires de saint François Xavier, par le Père H.-J. Coleridge. 
London. Burns and Oates, I. préface. XI. 


2. Op. cit; p. 11. 
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Grégoire le Grand surtout, no lui inspire aucune confiance; il le 
juge décidément naïf. Il ne cèle point qu'il tient Ruinart (1) et 
Dom Guéranger (2) en médiocre estime et il ne déguise guére qu'il 
les considére comme des hagiographes de qualité plutót inférieure. 

De plus, volontairement ou non, — on ne sait jamais avec cet homme! 
— il mélange et confond si bien les récits sérieux avec les autres 
que le ridicule de ceux-ci tombe sur ceux-là et ainsi induitil ses 
lecteurs à rejeter en bloc, sans examen, avec les contes les plus 
invraisemblables, les pages d' histoire les plus authentiques, les plus 
dignes de respect. Donnons immédiatement un exemple pris entre beau- 
coup d'aütres; on verra que nous n'exagérons pas. 

« Certaines gens vous affirment qu'ils ont vu « la pierre angulaire 
que les constructeurs ont rejetée », d'autres, qu'ils demandérent des 
reliques « du bois des trois tentes », vous savez, des trois tentes 
que, dans son extase, saint Pierre proposait de dresser sur la monta- 
gne de la transfiguration! 

« D'autre part, on rattache des noms de saints avec des monuments, 
avec certains lieux remarquables qui frappent l'imagination popu- 
laire. On vous raconte, à Home, qu'on enferma saint Pierre dans 
la prison Mamertine; on vous montre l'endroit précis où tomba 
Simon le Magicien (3) ». 

Voilà le. procédé, procédé qui n'exige pas ‘un fatigant effort d'intel- 
ligence et qui se poursuit tout le long du volume : il consiste es- 
sentiellement à juxtaposer des contes ridicules auprès de traditions 
sérieuses, d'où se dégage logiquement la conclusion que celles-ci 
ne valent pas mieux que ceux-là. Elle s'en dégage à ce point fatale- 
ment que des prêtres estimables, pieux même, trouvent tout simple de 
parler des leçons sanctorales du Bréviaire comme de « contes bons 
pour les enfants », ainsi que s'exprimait, devant nous, un religieux, 
Supérieur considérable, dans l'Ordre méme auquel apparlient le Pére 
Delehaye. Devant nous encore, un prêtre distingué disait tout haut, 
l'année dernière, dans une réunion sacerdotale, qu'il n'arrivait pas à 
comprendre qu'on obligeàt des ecclésiastiques présumés sérieux, à lire 
« une telle collection de contes bleus! ». Nous adoucissons les termes! 

Nous connaissons nombre d'appréciations semblables, nous en cite- 
rons plus bas quelques autres, qui servent à démontrer, nous disons 
démontrer, l'existence de la confusion dans l’œuvre du R. Père, 
confusion entre ce qu'il appelle légende en théorie et ce qu'il con- 
sidére comme légende en pratique. Comme nous l'écrivons plus haut, 
il annonce, en termes clairs, qu'il va faire une chose et justement 
celte chose, il se garde bien de la faire. Pour dire franchement, à 


1. P. 116. 
2. P. 221. 
8. P. 42. 
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son exemple, ce que nous pensons : il ne paraît se rendre compte 
ni du sens, ni de la portée de ce qu'il écrit. Démontrons-le, 'une 
fois de plus, par le fait suivant : É 

Voici comment il termine son premier chapitre; le chapitre qu'il 
intitule : Définitions préliminaires : « Nous nous proposons de nous 
restreindre, à peu prés exclusivement, à la littérature pieuse du moyen- 
àge (1) ». Croyez-vous, lecteurs, qu'il fera ce qu'il annonce avec cette 
précision approximative? Lisez son livre et vous ne tarderez pas à 
revenir de votre illusion, — à moins qu'il entende, par moyen-âge, 
toute la période chronologique qui commence au premier siécle de 
l'àÀre chrétienne, et méme plus tót, et Fans au dix-neuviéme et 
méme au vingtième. 

Concluons donc que si l'auteur explique ou définit ce qu'il entend 
par « une légende », cette définition demeure vaine, oiseuse, el ne 
l'empêche point de comprendre, sous cette étiquette, exactement tout 
ce qu'il veut. Un tel désordre dans ce qu'on appelle aujourd'hui l'écri- 
ture, ne décéle-til pas lun défaut de jour, de singulières lacunes 
dans son équipement scientifique et mental? 


II 


Venons à la seconde partie du titre de notre volume. Qu'entend 
le R. Pére par les « Saints »? Si, d'un cóté, il nous présente ses 
«légendes » à travers des nuages imperméables à la lumiére, d'un 
autre côté, il se fait autrement plus inintelligible encore, quand il 
en vient aux saints et à lu sainteté; plus inintelligible, disons-nous, 
parce qu'au moins il donnait du mot légende, tune définition com- 
préhensible, au lieu qu'il se montre impuissant non pas seulement 
à définir la sainteté, mais méme à la décrire d'une maniére salis- 
faisante. Nous reproduisons le seul passage de son livre où nous 
trouvons quelque chose qui ressemble non pas à une définition certes, 
le R. Père renonce à définir, en quoi il agit sagement, mais à une 
ébauche de description : « Chez les gens du peuple, les sens dominent 
l'intelligence; la léthargie de leur cerveau les empéche de s'élever 
jusqu'à l'idée; ils s'arrêtent à la matière, à l'image, au son. Rien 
que celte débilité mentale explique l'aveugle attrait de la .populace 
pour le miraculeux, pour le surnaturel qui tombe sous les sens. La 
pensée de la Providence, de sa conduite invisible ne lui suffit pas; 
le travail intérieur de la grâce ne présente rien de tangible et les 
mystérieux colloques de l'âme avec Dieu qui ne se traduisent pas en 
résultats palpables ne produisent aucune impression sur l'intelligence 
populaire. Pour éveiller son attention, le surnaturel doit s'allier au 
merveilleux. Voilà pourquoi ioute légende populaire se remplit de 
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merveilles jusqu'à déborder. Il faul absolument des visions, des pro- 
phéties, des miracles dans les vies des saints (1) ». 

Ces lignes mettent en présence et en opposilion, deux concep- 
tions de la sainteté : la conception que le R. Père appellerait scien: 
tifique, la sienne, dont le miracle ne constitue un élément ni essen- 
nel, ni nécessaire, ni méme ordinaire, et la conception qu'il qualifie- 
rait de populaire, la nótre, parce qu'elle renferme le miracle comme 
élément séparable, à la rigueur, mais en fait, rarement, et pratique- 
ment jamais, séparé. Examinons ces deux conceptions et voyons de 
quel côté se trouvent la raison et la vérité. D'après les termes du 
R. Père, trois traits, trois conditions décrivent adéquatement la sain- 
teté: 1° — la « conduite invisible de la Providence », 20 — «le 
travail intérieur de la grâce », et 3° — « les colloques mystérieux de 
l'âme avec Dieu. » Nos lecteurs constatent ici déjà cette absence de 
clarté dans les idées que nous signalons plus haut. De plus, ils se 
rendent compto qu'un rien, moins qu'un rien, suffit à satisfaire ce 
« critique ». En effet, les trois conditions indiquées se véiilient non 
seulement dans les saints, mais aussi dans les autres: dans toute 
personne en état de grâce, dans bout pécheur repentant. En tant 
qu'elles relévent du témoignage humain, et par conséquent de l'hagio- 
graphie, elles se vérifient même dans le premier venu: catholique, 
chrétien ou non. On peut, en effet, imaginer qu'un mormon, qu'un 
musulman, qu'un paien affirme que son âme entretient « de mysté- 
rieux colloques avec Dieu »; comme, d'autre part, nul catholique n'ignore 
que «la Providence guide intérieurement cette âme », qu'en elle, «la 
grâce travaille invisiblement », il ne nous reste plus, d’après les 
principes du R. Père, qu'à. reconnaitre, en chacun d'eux, les ca- 
ractères distinctifs et donc la présence de la sainteté. Cette con. 
ception « scientifique » jette quelque lumière sur le fait, déplaisant; 
à première vue, dans 'un livre écrit par un Religieux, de rencontrer, 
juxlaposés dans tune même phrase: « Adam et Abraham, Moïse et 
Bouddha (2). » - 

La « populace », elle, n'aime pas l'obscurité; elle préfère la lu- 
mière, la pleine clarté; elle ne la trouve pas dans des idées aussi 
imprévues, amorphes; mais elle la trouve dans la conception tradi- 
tionnelle de la sainteté, des saints, telle que l'expose, par exemple, 
Bergier, avec tous les maîtres catholiques: e On appelle saint un 
homme qui est non seulement très attaché au culte du vrai Dieu, 
mais qui est exempt de tout vice considérable et qui pratique les 
verius chrétiennes dans lun degré héroique et nous entendons souvent 
par les saints tous ceux qui jouissent du bonheur éternel. Lorsque 
lEglise est convaincue qu'un homme a mené cette vie sainte et 
pure; lorsque Dieu a daigné l'attester aussi par des miracles, elle le 

1. P. 49-50. 
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place au nombro des saints (1) ». L'Eglise, en effet, ne canonise pas 
individuellement tous les saints que Dieu couronne dans le ciel; elle 
ne les canonisc point tous, précisément faute de preuves tangibles, 
palpables, de leur sainteté; autant dire parce qu'elle ne les con- 
naît pas; parce qu'elle les connait généralement par des faits percepti- 
bles, ceux précisément qui relèvent de l'histoire et de l'hagiographie, 
c'est-à-dire surtout les miracles. Suivant la pensée et presque:les ter- 
mes de saint Grégoire, sí les miracles ne constituent point la sainteté, 
du moins ils servent grandement à la mettre en lumière (2). Si, 
pour identifier les saints, il fallait s'en tenir aux caractères invi- 
sibles que signale notre auteur, caractéres qui, par leur nature méme, 
échappent à tout contróle humain, nous nous demandons, avec curio- 
siló, comment s'y prendraient les juges de la sainteté, juges sérieux 
mais, aprés tout, humains, pour décider avec certitude entre le Curé 
d'Ars, Ozanam, le Général Booth, Gladstone, Swedenborg et Madame 
Eddy, la fondatrice américaine des Chréliens Scientis'es! 

D'ailleurs, le R. Père néglige ‘un point de vue, le plus important ici, 
le seul qui explique adéquatement lintérét de la! « populace », disons 
simplement des catholiques, dans les miracles ; ils en bénéficient. 
Nous honorons tous les saints sans exception, mais nous éprouvons 
et manifestons une explicable et humaine partialité pour ceux 
qui nous accordent ou dont nous espérons des faveurs, Pourquoi 
les pèlerins affluent-ils à La Louvesc, Ars, Lourdes? Ils ne vont 
point là seulement pour offrir leurs hommages à saint François Regis, 
au Bienheurcux Curé d'Ars, ou à la sainte Vierge; ils pourraient le 
faire tout aussi bien, sans sortir de chez eux; ils y vont pour les 
faveurs qu'ils souhaitent de recevoir et, en fait, qu'ils reçoivent Jà 
plus facilement et pius sûrement qu'ailleurs. Les multitudes du ving- 
libme siècle ressemblent aux multitudes du premier, dont saint Jean 
écrivait : « Une grande multitude de peuple Le suivait parce qu'ils 
voyaient les miracles qu'Il faisait sur les malades (3) ». 

Quant à ce que le R. Père ajoute que « les légendes populaires se 
remplissent de merveilles jusqu'à déborder », lui-même voudra bien 
reconnaître qu'en affectionnant « ces légendes pleines. de merveilles 
à déborder », les catholiques peuvent se réclamer de l'exemple et 
du patronage de saint Augustin, de saint Grégoire le Grand et de 
combien d'autres! « Si je voulais, écrivait saint Grégoire, raconter 
seulement tout ce que je connais, sur le témoignage de personnes 
vertueuses et dignes de foi, ou que je connais personnellement, tou: 
chant la vie et les miracles d'hommes excellents et saints, je crois 
que le jour finirait avant que j'épuise mon sujet. » Nous extrayons 
ceci des Dialogues de saint Grégoire, un livre de ce naïf dont le 


1. Dielion. de Théol avec préf. du cardinal Goussel, Paris 1854, VII 7. 
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R. Pére ne garantirait certainement pas la valeur historique; en quoi 
il diffère d'à peu près tous les catholiques sérieux et pieux, les- 
quels signeraient, sans hésiter, tout livre, toute page de saint Gré- 
goire, tandis qu'ils y regarderaient, à plusieurs fois, avant de signer 
une seule page du R. Pére. Ils croient saint Grégoire sur sa parole; 
ils ne croient jamais le R. Père qu'après tune vérification aussi 
méliculeuse que prolongée; nous croyons, expérience faite, qu'ils agis- 
sent prudemment. 

Peut-on se fier à lui, du moins, comme science technique, connais- 
sance des premiers éléments de sa profession, nous allions ajouter : 
de son métier d'hagiographe? Décidez vous-mómes, lecteurs. Lisez 
d'abord ces quelques lignes qui se rapportent, non plus à l'idée de 
sainteté, mais seulement au sens du vocable : saint, sanctus. a Nos 
prédécesseurs, écrit-il, avec la modes'ie qui caractérise partout sa ma- 
niére, faisaient preuve d'une épaisse ignorance en épigraphie... Si 
dans l'épigraphe d'un évêque, ils rencontraient le mot sanctus qui, 
alors, équivalait simplement à un titre d'honneur, à quelque chose 
comme les titres : Votre Sainteté, Votre Grandeur, il ne se trouvait 
personne pour leur expliquer à propos, qu'à l’époque où l'on gra- 
vait ces inscriptions, le mot ne signifiait point ce qu'on lui faisait 
signifier, ce qu'il ne signifia que plus tard. Des erreurs de ce genre 
valurent les honneurs de la canonisalion à plus d'un personnage in- 
connu (1) ». 

On accumulerait malaisément plus d'inexactiludes en moins de li 
gnes. Quiconque parcourt, méme superficiellement, la Sainte Ecri- 
ture, ne tarde pas à se rendre compte que le mot sanctus, dans 
le livre inspiré, ne signifie jamais quelque chose d'équivalent aux 
titres : Votre Sainteté, Votre Grandenr; et, qu'au fond, il signifiait 
déjà, pour les écrivains sacrés, ce qu'il signifie pour nous: pre- 
miére inexactitude et de dimension! Mais laissons de côté une ques- 
tion qui nous entraînerait trop loin, contentóns-nous d'examiner si 
le mot sanctus des épitaphes chrétiennes prit si tard que cela, le 
sens que lui attribuaient « les ignorants prédécesseurs » de notre Bol- 
landiste. 

Qu'entend-il par plus tard? Il s'exprime souvent avec 'une telle 
imprécision qu'on ne sait jamais si on le comprend bien. Veutil 
parler du sixième siècle? Du cinquième siècle? Nous tombons d'ac 
cord avec lui: le mot sanctus signifie alors ce qu'affirment les 
e ignorants prédécesseurs ». Veutil parler méme du quatrième siècle? 
Le mot s'emploie, méme au quatrième siècle, dans le méme sens! 

Il affirme bien que le mot, à une certaine époque qu'à son ordi- 
naire, il se garde bien de déterminer, signifiait : « Un titre d'honneur, 
quelque chose comme Votre Sainteté, Votre Grandeur »; oui, mais 
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en faveur de son interprétation, il produit surtout une grande autorité 
— la sienne. ' 

Transcrivons tune partie des renseignements que nous fournit Mar- 
tigny, sur cette question, aprés tout, élémentaire : « Le premier calen- 
drier oà cette qualification (de sanctus) se rencontre constamment est 
celui de Pamélius qui date de 449... On remarque, il est vrai,la quali- 
fication de Sanctus, Sanctissimus, sur des marbres funéraires certaine- 
ment antiques... Mais elle n'a pas d'autre signification que cellé de 
chère, très chère... Nous devons dire cependant qu'un vers de Prudence 
(Péristeph., IV, 85) porte: Sancte Genesi, c'est Saint Genès d'Ar- 
les (1) ». 

Voici donc que nous prenons le R. Père en flagrant délit d'inex- 
actitude sur la signification du mot saint; comme, d'autre part, jl 
manque de notions claires en ce qui touche au concept de sain- 
teté, nous voilà contraints, dès le début, d'élever des doutes sur sa 
compétence technique ou hagiographique. La suite ne fera d'ailleurs 
que transformer notre doute initial en quasi-certitudel 


Ili 


' Arrivons maintenant au livre lui-même ct, d'abord, aux documents 
mis en œuvre. Au chapitre IV, le R. Père se livre au petit jeu de 
ce qu'il nomme « Classification des textes hagiographiques », classi- 
fication qui visiblement ne lui inspire pas une médiocre satisfaction 
et complaisance. Au bas d'une page, en effet, — la page 115 — avec 
uné joie qui fait peine ou pitié, cela dépend des tempéraments, il 
informe ses lecteurs que cette même classification lui valut un jour 
l'honneur inespéré que M. A. Harnack, — oui, M. A. Harnack lui-même, 
ainsi vous voyez! — condescendit à l'approuver; fait remarquable 
qui ne saurait manquer de rehausser le mérite intrinsèque du livre, 
puisque même ce protestant, illustré surtout par la posture agenouillée 
qu'affecte devant lui toute l'école hypercritique, — école point fière 
pour un sou, comme chacun sait, — en parcourut au moins quel- 
ques pages, de ses propres yeux et que ses lévres murmuréreni 
quelques mots de satisfaction qu'on ne nous fait malheureusement 
pas connaitre. 

Quoi qu'il en soit, existe-t-il un lien quelconque entre cette « clas- 
sification des textes hagiographiques (2) » et le livre lui-même? Non, 
pas le moindre. Le R. Père va-t-il du moins, pour « l'instruction, 
des prêtres » et autres lecteurs possibles, utiliser, pour suivre sa 
. longue nomenclature : 1o — les procès-verbaux officiels? 2e — les 
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déposilions des témoins oculaires? 3° — les acles qui reposent sur 
des documents séridux? 49 — les romans historiques, c’est-à-dire tout 
le légendaire romain, le legendarium pour employer le terme « sa- 
vani »? 5° — les romans d'imagination? 69 — les actes fabriqués? 
79 — etc. elc. sans doute? — Les utiliser dans son livre? Vous 
ne voudriez pas; il n'en fait rien du tout, sauf un peu de bluff; 
ou plutôt il en fait quelque chose d'infiniment regrettable. De tous 
ces documents, il compose un tel mélange que le lecteur, ahuri, écœuré, 
ne sait bientót plus à quoi s'en tenir et que pris d'un dégoüt géné- 
ral, il finit par mettre tout dans le méme sac et conclure que 
toutes les vies de saints se valent et que le mieux qu'on puisse faire, 
c'est de les considérer toutes comme « des collections de contes 
bleus. » Que voilà donc un beau résultat! Le R. Père le prévoyait-il? 
En éprouve-til quelque fierté? 

Nous lui soumettons lune autre classification de « ses textes hagio- 
graphiques » qui l'emporte sur la sienne, au moins parce qu'elle em- 
brasse toul le contenu de son livre. Nous y comprenons ` 


ie — Les documents dont l'Eglise fait usage dans ses livres litur- 
giques : Bréviaire, Missel, Martyrologe romains. Sans étendre, le moins ` 
du monde, à ces livres, le privilège de l'infaillibilité, nous croyons 
que les irois réunis contiennent moins d'erreurs que n'importe quel 
volume connu d'histoire ou d'hagiographie, celui du R. Pére compris. 
Des erreurs peuvent exister dans les documents; des documents elles 
peuvent glisser dans les livres liturgiques, mais voici ce que nous 
savons bien : l'Eglise, toujours vigilante, ne manquera point, le temps 
venu, et le cas d'erreur certaine échéant, de nous avertir et nous 
altendons l'avertissement avec une confiance sans limites qu'aucune, 
aucune assembléo simplement scientifique ne nous inspire, ne nous 
inspirera jamais; non, non pas méme celle des Bollandistes. 


20 — Les documenis au sujet desquels, dans son Histoire des 
Antiquités de l'Eglise Ang'o-Saxonne, le Docteur Lingard nous donne 
les renseignements qui suivent: « Les gens d'alors vivaient dans un 
isolement relatif. Pour tout ce qui arrivait autour d'eux, ils ne sa- 
vaient tout juste que ce que leur en apprenaient des voyageurs 
de passage. Les ressources que la presse, en mullipliant les livres, 
offre aujourd'hui aux oisifs, n'existaient pas. Et voilà pourquoi, pour 
donner quelque intérét à la conversation, ils recherchaient et puis 
répétaient avec empressement, tous les récits qui arrivaient jusqu'à 
eux. Plus les anecdotes excitaient l'imagination et la sensibilité, plus 
elles charmaient les auditeurs. Ainsi naissait le goût pour le merveilleux. 
On transmettait par écrit, tout ensemble de vieilles traditions et des 
histoires d'origine récente; on présentait ce mélange comme des faits 
réels, des faits qu'on eût considérés comme des inventions pures ou 
tout au moins des exagérations, si seulement on avait su douter. 
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examiner (1) » Qu'ainsi « naquit le goût pour le merveilleux » cons- 
litue, pensons-nous, une de ces affirmations qui ne tiennent pas 
devant l'examen, attendu que nous l’apportons, ce goût, au monde 
en venant à la vie, pour la bonne raison que Dieu nous fit pour 
lui-même et donc pour le merveilleux. Nous acceptons plus volontiers 
la théorie de Lingard sur l'origine de certains récits où les merveilles 
abondent. Comme tous les hommes se ressemblent, la théorie de Lin- 
gard pourrait se généraliser sans inconvénient perceptible (2). Cependant 
il faut noter, contrairement aux idées du R. Père, que les écrivains 
ne tiraient point tout de leur imagination ni de l'imagination des 
autres et que « les histoires nouvelles faisaient corps avec les vieilles 
traditions. »' ' 

8e Les documents, enfin, dont, dans son livre De Rhetorica christiana, 
le Cardinal Augustin Valerio nous donne l'intéressante description 
que nous empruntons à Bergier : « On avail coutume, dans les mo- 
nastères, d'exercer les jeunes religieux, par des amplifications qu'on 
leur donnait à composer sur le martyre d'un saint Le travail leur 
laissait la liberté de faire agir et parler les tyrans et les saints persé- 
cutés, dans le goût et la manière qui leur paraissait vraisemblable 
et leur donnait lieu de composer, sur ce sujet, une espèce d'histoire 
remplie d'ornements de pure invention. 

Quoique ces sortes de piéces ne fussent pas d'un grand mérite, 
celles qui paraissaient les plus ingénieuses et les mieux faites furent 
mises à part. Longtemps aprés, elles se sont trouvées dans les bi- 
bliothàques des monastéres, et comme il était difficile de distinguer 
ces jeux d'esprit d'avec de véritables histoires, on les a pris pour des 
acles authentiques dignes de la croyance des fidéles. Cette source 
d'erreur, dans son origine, a été trés innocente » (3). 

En sorle qu'il se pourrait, aprés tout, que certains hyporcritiques, 
voire d'éminenis bollandistes, prennent, eux aussi, le Pirée pour un 
homme, fait qui affaiblit singulièrement l'à-propos des envolées ora- 
toires contre « l'ambition sans limites et limpudence dw peuple » (4). 
Si « les multiples saints qui accrochaient leurs manteaux à des rayons 
de soleil... » (5) devaient prendre définitivement place à côté du cro- 
.codile virtuose qui jouait du piano, imaginé par un hagiographe qui, 
comme valeur technique, allait de pair, ow peu s'en faut, avec les 
jeunes religieux ci-dessus; et signait Léo Taxil, le Rév. Père devrait 
tout de même déchanter! Quelle mésaventure et quelle déconvenue 
pourtant, si le Cardinal Valério dit vrai! Ce nouvel aspect de la ques- 


` 


tion transformerait le Rév. Père en un « naïf » à son tour, mais 
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naif authentique cette fois, à qui de jeunes humanistes en gaieté en 
font, à leur insu et bien innocemment, avaler, comme on dit quel. 
quefois, de toutes les couleurs (1). 

Nous regrettons que lorsqu'il régale ses lecteurs d'histoires, de temps 
en temps pharamineuses, il suive le fácheux exemple de Léo Taxil et, 
par conséquent, ne nous avertisse pas ou que lui-même se gausse 
de nous ou plus vraisemblablement qu'il puise « ces documents ha- 
giographiques » aux pires endroits. Le chien savant qui cause fami- 
lièrement avec saint Pierre et que cet apótre charge d'une commission 
verbale pour Simon le Magicien (2), rendrait des points au crocodile 
pianiste. Evidemment, quand il en raconte de cette force, le R. Père 
se propose de donner de l'air à son livre, un peu de légéreté, seu- 
lement il fait la mesure, en vérité, trop généreuse. Qu'il médite la 
communication du Cardinal Valério; nous la citons, en partie, à son 
intention. Avant d'achever ce paragraphe, nous nous permettons de 
lui signaler « un document » qui ne déparera point sa collection déjà 
si remarquable pourtant. Il s'agit de Mahomet dont notre document 
affirme qu'il était « un cardinal vindicatif qui n'ayant pu se faire 
élire pape, inventa une religion nouvelle, afin de conírarier ses col- 
lègues » (3). Le R. Père trouvera « ce document » dans les Etudes 
d'histoire religieuse d'E. Renan: un ouvrage et un écrivain qu'il 
ne récusera pas plus, pour cause d'incompétence technique, qu'il 
n'en récuse d'autres qui ne valent certainement pas mieux. Nous fe- 
rions rentrer ce « texte » dans notre troisième division; où le clas- 
sera lc R. Père? Qu'il le classe donc. tout simplement entre son 
chien savant et le crocodile de Léo Taxil. Ne terminons point ce pa- 
ragraphe sans attirer l'attention des collectionneurs de calembredaines, 
sur le thaumaturge Vintras que M. Maurice Barrès fait opportunément 
revivre dans sa Colline inspirée. Ils trouveront là une mine de « do- 
cumenis hagiographiques » encore peu exploréel 


IV 


La. « classification des textes bagiographiques » une fois terminée 
à son évidente satisfaction, classification qui d'ailleurs ne lui sert à 
rien, pour son travail, examinons comment le Rév. Père s'y prend 
pour opérer un choix dans les textes en question; quels principes 
le guident, quand il admet ou n'admet pas les « faits hagiographi- 


1. Que ne prend.i] Üu moins la précaulion de nous avertir, au besoin, 
par une note dans le genre de celle-ci: « Des récits pareils ne sont fni 
authentiques, ni historiques, mais sont un de ces exercices de rhétorique 
dont se montraient particulièrement friands les premiers siècles du moyen 
àge ». La Civiltà cattolicà, 5 avril 1918, p. 26, note. 


2. P. 52. 
3. La Revue Hebdomadaire, 7 décembre 1912, p. 110. 
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ques ». De cette observation, nous déduirons s'il convient d'attacher 
ou de n'attacher point quelque importance à son œuvre. 

Nous remarquerons d'abord qu'il écarte ou accepte certains faits 
selon que ces faits lui plaisent ou ne lui plaisent pas : principe sin- 
gulier dans un historien, n'est-ce pas, lecteurs? Le libre Examen 
‘qui guide les protestants dans leur tri parmi les vérités dogmatiques, 
le guide, lui, dans son tri parmi les faits historiques ou hagiographi- 
ques. Il n'agit pas ainsi toujours, toujours, mais il le fait souvent, très 
souvent. Cette tendance particulièrement remarquable dans des hom- 
mes qui exercent la profession d'historiens, se manifestait probable- 
ment dès les premières générations de bollandistes, si nous osons ainsi 
nous: exprimer, Bolland, en effet, ne devait pas viser exclusivement 
des étrangers, quand il écrivait ces lignes que tout hagiographe devrait 
savoir presque par cœur: « On ne doit point rejeter, sans examen, 
des récits de ce genre, quelque incroyables qu'ils nous paraissent. Re- 
cevons-les avec respect parce qu'après tout, il pourrait se faire qu'ils 
viennent de cette source de bonté d'oà découle toute merveille. Ad- 
mettons que les choses dont il s'agit no sont point arrivées; de plus 
grandes auraient pu arriver et, en fait, sont arrivées. Abstenez-vous 
donc, avec prudence, de nier leur réalité, pour le motif qu'elles ne 
peuvent ou ne doivent pas étre arrivées. » Excellents avis, dont tout 
hagiographe catholique digne de ce nom devrait faire son profit. 

Nous ne portons point contre le Rév. Père une accusalion sans Lon. 
dement. Il suffit de lire quelques-unes de ses pages pour s'apercevoir 
qu'il écarte certains faits, certains miracles, sans donner, nous ne 
disons pas une raison satisfaisante, mais sans donner aucune raison, 
ce qui s'appelle aucune. Ils « lui paraissent incroyables », voilà tout. 
Il n'ira point perdre son temps, écrit-il lui-même, à rechercher les 
bases historiques des faits qu'il met de côté : « Le crucifix qui apparait 
miraculeusement dans la ramure d'un cerf n'appartient pas exclu- 
sivement à ce saint. Nous le trouvons également dans la légende de 
saint Meinulf et dans celle de saint Eustache; dans d'autres aussi, 
mais avec des différences de détails qui les rendent moins reconnais- 
sables. On a dressé des listes de saints qui vainquirent des dragons 
mais il faudrait les allonger beaucoup si on voulait épuiser le sujet. 
Pour moi, je ne vois pas à qui cela peut servir. Om perd à peu prés 
toujours son temps, quand on cherche à découvrir le fait historique 
responsable de l'introduction dans la vie d'un saint, de pareils inci- 
dents épiques. On pourrait tout aussi bien, chercher à savoir pourquoi 
une graine emportée par le vent tombe ici plutót que là » (1). Le Rév. 
Pére confirme personnellement notre appréciation mais une dange- 
reuse disposition d'esprit se cache sous ce verbiage soi-disant scienti- 
fique : quiconque lit, avec quelque attention, ce passage et tant d'au- 
wes du même livre, arrive forcément à cette corclusion, qu'en dépit 


1. P. 28. 
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de toute affirmation contraire, l'auteur « n'aime pas les récits de 
miracles »; de tels récits lui paraissent, de prime abord, suspects, et 
il n'en faut généralement pas davantage pour qu'il mette un document 
hagiographique au rancart. Peut-être — plaidons les circonstances atté- 
nuantes — s'imagine-t-il que cette tactique minimiste lui permettrait 
de rester en contact avec des gens qui vivent en dehors de l'Eglise et 
méme de toute religion révélée et par là qui sait? peut-être même 
de les conduire à la lumière. Lamartine ne disait-il pas aussi aux 
catholiques : « J'aime tout ce que vous aimez; mais il faut entrer en 
composition avec le siècle. S'opposer au torrent serait folie; comptez 
sur moi pour le canaliser » (1). Lamartine se trompait et le Rév. Père 
se trompe avec moins d'excuse, parce qu'il fait partie de ceux qui 
doivent non seulement suivre mais aussi conduire et qu'il l'admette 
ou non, en fait, iÏ sacrifie une solide position et des vérités qui atti- 
rent les plus nobles esprits. En termes élevés, sans exagération, sans 
défaillance non plus, Alban Butler signale cette tactique et la condamne. 
« Certains critiques de notre siècle, écrit-il, comme .ils s'appellent 
eux-mêmes, n'aiment pas les récits de miracles. Ils ne réfléchissent 
point que ces merveilles sont, d'une manière spéciale, Fœuvre de 
Dieu, par lesquelles Il se propose d'élever notre attention sur sa di- 
vine Providence, d'exciter nos âmes à louer sa puissance et sa bonté 
et même de prouver son intervention dans nos affaires » (2), ou, ainsi 
que l'écrit saint Grégoire : « Comme les mouvements du corps mani- 
festent la présence de l'âme dans ce corps, de méme Je fait des mf- 
racles démontre que l'âme survit à la mort du corps » (3). Newman 
s'exprime d'autre façon, mais l'idée reste la méme : « Nous affirmons 
que Dieu fait toujours des miracles... les protestants le nient. Pour- 
quoi l'affirmons-nous? Pourquoi le nient-ils ?Nous l'affirmons en vertu 
d'un premier principe; ils le nient en vertu d'un premier principe; 
chaque côté tranche la question en vertu de ce premier principe... 
Et eux et nous reconnaissons la vérité des miracles opérés par les 
Aypôtres et aussitôt leur premier principe entre en opération contre 
nous. Ils disent : ce que Dieu fit une fois, il ne le fera vraisemblable- 
ment plus. En vertu de notre premier principe... nous répondons au 
contraire : ce que Dieu fit une fois, Il le fera vraisemblablement en- 
core. Ils disent : on ne peut supposer qu'Il fera beaucoup de miracles; 
nous disons : on ne peut supposer oul en fera peu. Les adversaires, 
comme vous voyez, parlent de principes contradictoires, irréductibles 
et ils déterminent la réalité des miracles en discussion d'aprés leurs 
principes respectifs. Ils ne font aucune attention aux témoignages. Ils 
ne disent pas : Saint François ou saint Antoine, ou saint Philippe de 
Néri n'ont point fait de miracles; ou les preuves qu'on en donne ne 


1.Le Correspondant, 10 mars 1918, p. 907. 
2.Discours préliminaire. 
3. Dialog., IV, 6. > i 
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rrouvent rien ou ce'qui paraissait être un miracle n'en est pas un; 
non, mais ils disent : il est impossible qu'ils aient fait des miracles » (1). 

Nous affirmons non point l'identité absolue mais la presque-iden- 
tité de principe et de raisonnement entre les Protestants et le Rév. 
Père. Là où les Protestants disent: il ne se fait plus de miracles; 
` lui se contente d'écrire équivalemment : il se produit peut-être des 
miracles; mais il ne s'en produit point qui me paraissent invraisem- 
blables, inacceptables. Les deux principes se touchent de prés, au 
point de presque se superposer. Le supréme arbitre auquel, en derniére 
. analyse, les deux partis se réfèrent de concert s'appelle : moi. Ils font 
leur raison subjective juge, en dernier ressort, de la réalité des faits. 
Ne parlons plus ici de libre Examen; les deux partis s'accordent à 
supprimer l'examen. j 

Un 'principe pareil peut mener loin, nous croyons qu'en fait et logi- 

quement il mène loin. Montrons-le aussi brièvement que nous pourrons 

-et par un exemple. Le Rév. Père écarte, sans cérémonie, la Passion 
des saints Clément d'Ancyre et Agathange. La seule raison qu'il donne 
en faveur de cette expéditive procédure, se réduit, somme toute, à 
énumérer les détails, à son avis invraisemblables, de ce double mar- 
tyre et de cette invraisemblance à conclure à l'inauthenticité des Actes 
— ‘tout simplement. Reproduisons ces détails : « On prend Clément; 
on lui déchire là chair avec des tenailles; on lui met les joues en lam- 
beau avec des pierres; on l'attache à la roue; on le frappe avec des 
bâtons ; on le mutile affreusement avec des couteaux; on lui déchiquette 
la figure avec des poignards; on lui brise les mâchoires; on lui arrache 
les dents; on lui écrase les pieds avec des ceps. On fouette les deux, 
martyrs réunis, avec des ner